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RICHARD SAAGE

Utopie und Revolution.
Zu Gerrard Winstanleys
»Das Gesetz der Freiheit«'

L.
Wer Gerrard Winstanleys (1609-1676) frithe Pamphlete kennt,
weil}, daB3 er auf dem chiliastisch gesonnenen duBersten linken Flii-
gel des revolutiondren Puritanismus wihrend des englischen Biir-
gerkriegs zwischen 1642 und 1649 politisiert wurde: Er war von
der Uberzeugung durchdrungen, daB die Leiden seiner Generation
eine Zasur zwischen kosmischen Epochen markiere; sie seien die
letzte Qual, die die Menschheit zu erdulden habe, bevor Christus in
der Welt erscheine und die Herrschaft der géttlichen Liebe errich-
te.? Gleichzeitig variieren seine frilhen Schriften ein immer wie-
derkehrendes Motiv: Es ist der anarchistische Glaube, daf in dem
Mafe, wie sich die neue kommunitdre Ordnung durchsetzt, der
Staat mit seinen Gesetzen und seiner Armee von ihr absorbiert wer-
de.* Ebenso unbestritten aber erscheint, dafl sich Winstanley in der e
. . N Politikwissenschaftler,
spéten Phase seines publizistischen Engagements zunehmend von Professor an der
diesem chiliastischen Interpretationsmuster zu ldsen beginnt, bis €r  partin-Luther-Universitat
1652 in seinem Hauptwerk Das Gesetz der Freiheit »einen detail-  Halle-Wittenberg.
lierten Plan fiir einen kommunistischen Staat« vorlegt, »der nicht
als eine ideale Mdglichkeit, sondern als ein Arbeitsplan fiir eine
Gesellschaft konzipiert war, die sich bereits in ihrer Entstehungs-
phase befand«.* Umstritten ist nicht so sehr die Begriindung dieses
»Paradigmenwechsels«, sondern seine Qualitét.
In der Tat kann Winstanleys Hinwendung zu einer weltimma-
nenten gesellschaftlichen Alternative — jedenfalls zum Teil — aus
seiner Biographie erklédrt werden, auch wenn nur fragmentarische
Details iiber sie bekannt sind.’ 1609 als Sohn eines Tuchhéndlers
mit starken Neigungen zum radikalen Puritanismus in Wigan,
Lancashire, geboren, besuchte er moglicherweise eine Lateinschu-
le (grammar school). Nach einer Lehrlingsausbildung bei Sarah
Gater, der Witwe eines Tuchhindlers in London, erwarb er sieben
Jahre spiter die Mitgliedschaft bei der Merchant Taylors Company.
1637 oder 1640 erhielt er das Londoner Biirgerrecht. 1640 heirate-
te Winstanley Susan King. Kinder gingen aus dieser Ehe nicht
hervor.
Fiir einige Jahre als kleiner Selbstdndiger im Tuchhandel titig,
wurde er 1643 in der wirtschaftlichen und politischen Krise der
sich zuspitzenden Revolution zahlungsunfihig. Nach seinem Lon-
doner Bankrott war er als Landarbeiter in der siidostenglischen
Grafschaft Surrey beschiftigt. Auch trat er wahrscheinlich als
Laienprediger in mehreren Baptistengemeinden in London und
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Surrey auf, bis er sich 1648 den sogenannten »seekers« anschlof3,
die aufier der Bibel alle anderen Autoritédten ablehnten.

Zugleich begann er seine politischen Aktivitdten, die von einer
intensiven publizistischen Tatigkeit begleitet wurden. Im April
1649 wurde er zusammen mit William Everard als Wortfiihrer
einer Gruppe von Agrarkommunisten, den sogenannten »True
Leveller« oder Digger, bekannt, die Brachland auf dem St. George’s
Hiigel, Walton-on-Thames, Surrey, zu kultivieren begannen. Vom
Staatsrat in London geduldet, war die Digger-Kolonie von Anfang
an den gewaltsamen Angriffen der lokalen Grundbesitzer ausge-
setzt. Vor Gericht angeklagt und zu einer Geldstrafe verurteilt, ver-
teidigten Winstanley und Everard das Digger-Projekt durch Flug-
schriften und Appelle an das Unterhaus. Ende Mérz 1650 mufite
das Digger-Experiment aufgegeben werden. Kurz darauf scheiter-
te ein zweiter Griindungsversuch bei Cobham Hill ebenfalls an der
bewaffneten Intervention der ortsansdssigen Gentry. Nach der
Flucht aus dieser Gegend war Winstanley vermutlich bei einer
Lady Eleonor Douglas auf deren Gut in Pirton/Hertfordshire als
»stewart of the manor« beschiftigt. Christopher Hill vermutet, daf3
er 1651 sein Hauptwerk »Das Gesetz der Freiheit« schrieb, das ein
Jahr spiter veroffentlicht wurde. Mit dieser Schrift beendete er sein
politisches und publizistisches Engagement. Die Angaben zu sei-
nem spiteren Leben sind umstritten. Es ist nicht einmal erwiesen,
ob der Gerrard Winstanley, der als Kornhindler von St. Giles in
the Fields am 10. September 1676 im Alter von 62 Jahren starb,
identisch mit dem Digger Winstanley war.

Zwei biographisch vermittelte Erfahrungen diirften fiir Winstan-
leys Konzeption eines »idealen« kommunistischen Gemeinwesens
konstitutiv geworden sein. Einerseits war sein wirtschaftliches
Scheitern als Tuchhéndler sicherlich nicht ohne Einflu} auf seinen
bedingungslosen Antikapitalismus. Er entwickelte ndmlich »einen
bitteren Haf3 auf den Handel und seine ungerechte, oft unehrenhaf-
te Natur«®: eine in seiner rigorosen Ablehnung von »Kauf und Ver-
kauf« gipfelnde Motivation, die eine Schliisselstellung in seinem
idealen kommunistischen Staat einnimmt. Andererseits haben die
bitteren Erfahrungen wihrend des Digger-Experiments ohne Zwei-
fel zur Ddmpfung seiner chiliastischen Euphorien in der Friihpha-
se seines revolutionidren Engagements beigetragen und ihn offen-
bar nicht nur davon iiberzeugt, da sowohl Gesetze als auch eine
Biirgerarmee fiir die Verteidigung sozialer Errungenschaften gegen
innere und dufere Feinde unverzichtbar sind.” Sie konnten ihn dar-
iiber hinaus auch veranlat haben, iiber die Notwendigkeit einer
realistischen Transformationsstrategie nachzudenken. Sind diese
Hypothesen in der Forschung weitgehend akzeptiert, so gehen die
Einschidtzungen der Qualitdt von Winstanleys politischer Umorien-
tierung weit auseinander.

Die eine Richtung betont die religiose Kontinuitét, die Winstan-
leys Schrift von 1652 mit der friiher publizierten Pamphletistik ver-
bindet.* Es sei hoffnungslos unhistorisch, wenn man das radikale
Denken und Handeln des 17. Jahrhunderts aus seinem religiosen
und theologischen Kontext 16se. Winstanleys Kommunismus sei
blof der letzte Schritt in seiner Zuriickweisung von Glaubensge-
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wilheiten gewesen, die innerhalb des Puritanismus von vielen ge-
teilt wurden. Doch was ihn von diesem trenne, sei nicht der Verlust
der Religion, sondern eine andere Art der religiosen Erfahrung.’
Dieser Zuordnung von Winstanleys Schrift zu der Kategorie pro-
phetischer Traktate' ist heftig widersprochen worden. Seine politi-
schen und religiosen Ideen hitten vielmehr eine rasche Entwick-
lung »von religiosem Mystizismus (...) zu einer Art rationalem
Atheismus, von agrarischem Reformismus zu vollstindigem Kol-
lektivismus« durchgemacht." Als anthropologischer Interpret bib-
lischer Mythen habe er dariiber hinaus bereits 1648 den Begriff
»Gott« durch den der »Vernunft« ersetzt. Zwar sei die Bibel die
einzige Quelle, die er in seiner Schrift von 1652 zitiere. Doch ver-
stehe er sie lediglich als Konglomerat poetischer Bilder, auf die er
zuriickgreife, um von seinen zeitgendssischen Lesern besser ver-
standen zu werden. Nicht Christus als eine historische Personlich-
keit sei Gegenstand seines Interesses gewesen, sondern die
menschlichen Moglichkeiten, die er symbolisiere: Wenn die uni-
verselle Liebe von den einzelnen Besitz ergreife, konnten sie die
Habgier iiberwinden und die Vollkommenheit Christi auf Erden
erreichen.”

Offensichtlich legen Inhalt und Aufbau von Winstanleys »Das
Gesetz der Freiheit« nahe, daf es sich bei diesem Konstrukt um ei-
ne weitgehend innerweltliche Alternative zu den zeitgendssischen
sozio-politischen Strukturproblemen handelt, auf die es eine Ant-
wort zu geben versuchte. Die Oliver Cromwell gewidmete Schrift
beginnt mit einem ausfiihrlichen Brief an den »Lord-Protector«. Er
enthélt sowohl eine Analyse des revolutiondren Englands nach der
Hinrichtung des Konigs 1649 und seiner ungeldsten sozialen und
politischen Probleme als auch Losungsvorschlidge zu ihrer Bewil-
tigung. Was an dem fiktiven institutionellen Szenario auffillt, das
Winstanley in seinem Pamphlet der gesellschaftlichen Krise des re-
volutionidren Englands gegeniiberstellt, ist zweifellos seine Voll-
standigkeit. Alle gesellschaftlich relevanten Bereiche wie Religion,
Erziehung, Wissenschaft, Justiz, Heer, aber auch Heirat und Fami-
lie werden ebenso abgehandelt wie die Sphére der Politik und der
Wirtschaft. Dabei ist, wie Christopher Hill zu Recht hervorhebt,
der Entwurf in sich kohérent. Ohne in die Transzendenz auszuwei-
chen hat der Autor zu jedem Thema — gemessen an den Standards
seiner Zeit — etwas Innovatives zu sagen”. Zudem wendet sich
Winstanley »an verniinftige Leser, nicht an glaubige«." Dem ent-
spricht, daf die Geistlichen in seinem Idealstaat zu »Vorlesern«
heruntergestuft worden sind. Als jdhrlich gewéhlte Laien informie-
ren sie ihre Gemeinde iiber die durch die Kommunikationszentrale
iibermittelten neuesten Ereignisse des Landes; sie verlesen die Ge-
setze des Gemeinwesens und initiieren Vortrdge iiber Geschichte,
Kunst und Wissenschaft (z.B. Medizin, Chirurgie, Astrologie,
Astronomie, Navigation, Landwirtschaft und dergleichen mehr)
(230f). Nimmt man hinzu, dal Winstanley die Existenz von Him-
mel und Holle als lokalisierbare Groflen ebenso leugnete wie den
Teufel und die Wiederauferstehung, so kann seine Gleichsetzung
Gottes mit der Vernunft'® nicht verwundern.

Wenn sich dergestalt eine naive theologische Lesart der Schrift
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Winstanleys verbietet, so treten deren utopische Elemente desto
klarer hervor. Wir wissen zwar nicht, ob er die Utopia des Thomas
Morus jemals gelesen hat. Doch steht aufler Zweifel, daB er nicht
weniger dezidiert als die gro3en Utopisten der friihen Neuzeit die
eigene Fiktion eines idealen Gemeinwesens aus der Kritik an den
bestehenden sozio-politischen Verhiltnissen seiner Herkunftsge-
sellschaft heraus enwickelte. Zunichst ist charakteristisch, daf} er
den politischen Standort seiner Kritik offen benennt: Er geht von
den Interessen der kleinen Pédchter und Landarbeiter aus, die die
Hauptlast der gewonnenen Biirgerkriege (163f) zu tragen hitten.
Doch statt der versprochenen und verdienten Belohnung in Form
einer durchgreifenden Verbesserung ihrer materiellen Lage drohe
ihnen die Vermehrung der Zahl ihrer Ausbeuter (160), wenn die
Revolution nicht vollendet werde. Zwar sei mit der Hinrichtung
des Konigs die Monarchie abgeschafft, nicht aber das ihr zugrun-
deliegende System sozialer und politischer Unterdriickung (157,
244). Den Kern dieses von der Person des Konigs unabhédngigen
monarchischen Herrschaftsmechanismus glaubte Winstanley im
kapitalistischen Prinzip des Kaufens und Verkaufens lokalisieren
zu konnen: Solange es nicht aufier Kraft gesetzt sei, lebe das mon-
archische Repressionssystem trotz der erfolgten republikanischen
Reformen fort.

Es ist klar, daf} diese behauptete Verklammerung von Monarchie
und kapitalistischer Geldwirtschaft, die Winstanley auf die nor-
mannische Eroberung Englands zuriickfiihrt, den historischen Tat-
sachen nicht standhilt. Dennoch gewinnt seine antikapitalistische
Kritik dadurch an Gewicht, daf} er sie an einer tiefgreifenden Pola-
risierung der englischen Gesellschaft seit dem 15. Jahrhundert kon-
kretisiert, auf die Morus bereits in seiner Utopia hingewiesen hat-
te.” Es handelt sich um die sogenannte Einhegungsbewegung.
Deren Dynamik wurde dadurch ausgeldst, dal insbesondere der
kleine Landadel, die Gentry, dazu iibergegangen war, die Allmen-
de zu okkupieren, um sie marktwirtschaftlich fiir die Aufzucht von
Schafen und Rindern zu nutzen. Auf der einen Seite, so betonte
Winstanley immer wieder, folge aus dieser Einhegung die Entwur-
zelung der grofen Masse der Landarbeiter und kleinen Pichter.
Obwohl England iiber geniigend Boden verfiige, um zehn Mal so
viele Menschen wie ihre derzeitige Bevolkerung erndhren zu kon-
nen, miiiten sie betteln oder sich fiir einen niedrigen Tageslohn
schinden oder hungern und stehlen (164). Auf der anderen Seite er-
kldre sich die Gentry zum ausschlieBlichen Nutzniefer der erfolg-
reichen Revolution. Bequem von der Ausbeutung der Arbeit ande-
rer lebend, akkumuliere sie die Friichte des Bodens ausschlieflich
fiir sich, wilze die Steuerlast auf die Schultern der Schwachen ab
und zwinge das Landvolk, hohe Marktzolle in der Stadt zu zahlen
(163).

Unterstiitzt werde dieses System sozialer Unterdriickung durch
die bestehenden politischen Institutionen. Auch darin folgt Win-
stanley der Analyse Morus’, da} er sie als Agenturen der herr-
schenden Oberschicht interpretiert. Die Herrschaft des Parlaments
drohe zu einer noch groferen Tyrannei zu verkommen als die des
Konigs, da Neuwahlen nicht stattfinden (160). Die Macht der alten
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Stiitzen des monarchischen Systems, ndmlich des Klerus und der
Juristen, sei ungebrochen. Jede abweichende theologische Mei-
nung werde hart bestraft. Ungehindert konne ein Teil des Klerus
den Frieden der Republik unterminieren, indem er Zwietracht sie.
Obwohl er die Kopfe vieler Menschen durch seine spekulativen
und unbegriindeten Doktrinen verwirre, lebe er weiterhin von der
Feudallast des Zehnten, der der Arbeit anderer abgeprefit werde
(160). Auch konne von einer grundlegenden Reform der Justiz
nicht die Rede sein. Nicht selten stehe der Wille des Richters und
des Rechtsanwalts tiber den Buchstaben des Gesetzes. Zum Scha-
den der Klienten verlidngerten sie willkiirlich viele Prozesse, um
sich selbst bereichern zu konnen (160f). Winstanley war davon
iiberzeugt, daB diese Misere nur dann ein Ende finde, wenn die
Revolution nicht auf halbem Wege stehen bleibe. Doch was muf3
geschehen, um sie zu vollenden? Und wie sieht die Struktur des
Gemeinwesens aus, das endgiiltig mit dem monarchischen System
gebrochen hat?

II.

Obwohl Winstanley nicht den Humanisten der Renaissance zuge-
rechnet werden kann, stimmt er doch in erstaunlicher Weise mit
ihren Klassikern des utopischen Denkens in der Auslegung des
Staatszwecks seines besten Gemeinwesens iiberein: Dessen antiin-
dividualistische StoBrichtung ist ebenso uniibersehbar wie dessen
Festlegung auf innergesellschaftliche Harmonie und Konfliktfrei-
heit. Ausdriicklich betont er, daf} die Vergemeinschaftung im Staat
auf der »gemeinsamen Erhaltung« (common preservation) beruhe.
Demgegeniiber ist die Selbsterhaltung des einzelnen (self preser-
vation) mit einem negativen Akzent versehen: Sie sei nichts weiter
als die Verfolgung illegitimer Partikularinteressen, wie das egoisti-
sche Machtstreben einzelner Amtstriger zeige (198f). Die gemein-
same FErhaltung aller und der innergesellschaftliche und zwi-
schenstaatliche Frieden setzen nach Winstanley freilich noch die
Verwirklichung eines weiteren Wertes voraus, ndmlich den der
Freiheit. Winstanley ist konsequent, wenn er sie nicht als Ausdruck
subjektiver Selbstentfaltung interpretiert, sondern als kollektive
Grundlage der materiellen Existenz eines jeden einzelnen, weil sie
sich in der gemeinsamen Nutzung der Erde konkretisiert (176). Nur
diese »Grundfreiheit« ermogliche den Frieden des Gemeinwesens
und die Abschaffung sich antagonistisch gegeniiberstehender Inter-
essen in der Gesellschaft.

Wie Morus vor ihm, war auch Winstanley davon iiberzeugt, daf3
mit der Einfiihrung des Gemeineigentums mit weniger Arbeit mehr
Giiter produziert werden konnten als dies unter den zeitgendssi-
schen Bedingungen der Fall sei. Diese optimistische Erwartung
wirft die Frage auf, wie er sich in seinem »besten« Gemeinwesen
die Organisation von Produktion und Distribution der Giter vor-
stellte. Zunéchst ist charakteristisch, dafl er eine Riickkehr zur
selbstgeniigsamen geschlossenen Hauswirtschaft der Antike und
des Mittelalters ablehnt. Zwar wird nicht profit- sondern bediirfnis-
orientiert gewirtschaftet. Doch dies geschieht unter Beibehaltung
des gesamten Systems der bereits bestehenden gesellschaftlichen
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Arbeitsteilung. Bei der Einfiihrung des Gemeineigentums in der
Wirtschaft kommt Winstanley ferner — im Gegensatz zu seinen
Vorgéngern — privaten Bediirfnissen insofern entgegen, als er die
Verfligung tiber partikulares Eigentum in der Sphére des privaten
Konsums unangetastet 146t: Das Haus, die Wohnung, der Hausrat
und die zum Leben notwendigen Nahrungsmittel werden als Pri-
vateigentum staatlich geschiitzt (210f, 256). Demgegeniiber hat
die Produktion der lebensnotwendigen Giiter grundsétzlich ihren
privaten Charakter verloren. Vom Staat mit allen notwendigen
Arbeits- und Produktionsmitteln ausgestattet, stehen die einzelnen
produzierenden Haushalte unter offentlicher Aufsicht. Auch hilft
ihnen das Gemeinwesen mit sachkundigem Rat beim Pfliigen, Siden
und Ernten. Die produzierten landwirtschaftlichen Giiter, die nicht
zum Eigenverbrauch bestimmt sind, werden in grof3e zentralisierte
Magazine abgeliefert (254). Ein analoges Muster der Produktion
bestimmt auch den handwerklichen Bereich. Die verschiedenen
Handwerker beziehen ihr Rohmaterial aus einem zentralen Lager-
haus in der gewiinschten Menge, und die angefertigten Produkte
flieBen dann in die Stadtldden zur Verteilung an die Konsumenten
zuriick (257f). Unterbrochen wird die normale handwerkliche
Tatigkeit nur durch die Ernte, an der — wie in Morus’ Utopia — alle
teilnehmen miissen.

Entscheidend ist, da} Winstanley in diesem Zusammenhang drei
wichtige Pramissen der klassischen Utopietradition teilte, die sei-
ner Erwartung, die kommunistische Gemeinwirtschaft werde den
gesellschaftlichen Reichtum so steigern, daf von den einzelnen bei
besserer Versorgung weniger Arbeit zu verrichten sei, zusitzliche
Plausibilitét verleihen sollte: 1. Wie die radikale Abwertung von
Gold und Silber zeigt (271), gelten Produktion und Konsum von
Luxusgiitern als irrationale Praxis (unrational practice) (256), die
durch staatlichen Eingriff zu unterbinden ist. Die Konsumschranke
ist dann erreicht, wenn der einzelne iiber ausreichende Nahrung,
Unterkunft und Kleidung verfiigt (256, 258). 2. Wie bereits in den
Utopien von Morus, Campanella und Andreae zu beobachten ist,
wird das gesamte Arbeitspotential des Gemeinwesens mobilisiert.
Aufseher des Staates sorgen dafiir, da es weder Bettler noch
MiiBigginger gibt (215). Wer sich der Arbeitsdisziplin zu entziehen
sucht, muf} im Wiederholungsfall mit Auspeitschung und Zwangs-
arbeit bis zu 12 Monaten rechnen (268f). 3. Winstanley setzte sich
dafiir ein, auf induktiv-experimenteller Basis gewonnene Erkennt-
nisse fiir die Erhohung der Produktivitit der Arbeit zu nutzen. Die
Gesellschaft miisse alles tun, um technisch verwertbare Erfindun-
gen in der Produktionssphire zu nutzen. Er war iiberzeugt, dal mit
dem Fall des monarchischen Systems Wissenschaft und Technik
rasche Fortschritte machen (252).

Die Verteilung der produzierten Giiter ist dadurch charakterisiert,
daf} das Geld als innergesellschaftliches Tauschiquivalent ausfillt:
An die Stelle des Prinzips von Kauf und Verkauf tritt die Verteilung
der Giiter iiber Magazine (landwirtschaftliche Produkte) und Laden
(handwerkliche Erzeugnisse) (256f). Zugleich ist nicht zu erken-
nen, dafl Winstanley einer riesigen Verteilungsbiirokratie das Wort
geredet hitte. Deren Aufgabe, die jeweils gewiinschten Produkte
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in ausreichender Menge produzieren zu lassen, iiberldaft er viel-
mehr einer Art »invisible hand«, hinter der freilich nicht — wie bei
Smith — ein Markt, sondern ein zentralisiertes Kommunikations-
system steht. Es gleicht »den Weizen der einen Region mit dem
Kise der anderen, den Bedarf des einen Dorfes mit dem Angebot
des anderen Dorfes«'” aus. Dadurch, dal zudem jede Familie nur so
viele Konsumgiiter beansprucht, wie sie verbrauchen kann, ist die
Moglichkeit der Akkumulation von Reichtiimern ausgeschlossen.
Dieses Strukturmerkmal des »besten« Staates bei Winstanley ist
nicht originell: Wir finden es in den Utopien von Morus, Campa-
nella und Andreae ebenfalls. Doch geht Winstanley {iber sie inso-
fern hinaus, als er alle Versuche, Privateigentum am Boden trotz al-
ler offentlichen Verwarnungen zu begriinden, ausdriicklich unter
Todesstrafe stellt (270f). Diesem Verdikt entsprechend sind Gold
und Silber als Medien und Symbole kapitalistischer Geldwirtschaft
gesellschaftlich geédchtet und dienen lediglich zur Herstellung tdg-
licher Gebrauchsgegenstinde wie Teller, Schalen, Schiisseln etc.
Winstanley folgte Morus auch darin, daf} er eine Ausnahme zulief3.
Da es Linder gebe, die fiir den Import ihrer Waren, die im eigenen
Land nicht hergestellt werden konnen, kein anderes Zahlungsmit-
tel als Geld zulieBen, sei der Staat gezwungen, Silber- und Gold-
miinzen zu priagen (271f), deren Umlauf allerdings strikt auf den
Auflenhandel begrenzt bleibt.

1.

Wodurch ist nun das politische System charakterisiert, das die
Sphére der Produktion und Distribution in Winstanleys bestem
Staat gegen innere und duflere Storungen zu schiitzen hat? Wie in
Morus’ Utopia ist der Staat fest in der Lebenssphire der Familie
verankert, dessen Konsensfihigkeit auf diese Weise aus dem un-
mittelbaren Lebenszusammenhang der Biirgerinnen und Biirger
heraus begriindbar erscheint. Der Status der Familie ist wie bei
Morus durch zwei Aspekte gekennzeichnet. Einerseits lehnte Win-
stanley — im Unterschied zu Platon und Campanella — die Frauen-
und Kindergemeinschaft ab. Wer sie fordere, strebe ein viehisches
Leben an (176,184). Die monogame Ehe, fiir die Winstanley ein-
tritt, ist patriarchalisch strukturiert, auch wenn er betont, Mann
und Frau gehorten sich gegenseitig (186): entsprechend optiert er
fiir freie Partnerwahl ohne Einmischung des Staates (275). Aus-
driicklich spricht er ferner von einer Familienregierung des Vaters
(199,207), der mit einem Ziichtigungsrecht ausgestattet ist. Dar-
tiber hinaus erzieht er die Kinder und iiberwacht deren Arbeit
(208f). Allerdings kann ein Mann diese Funktion erst dann ausfiil-
len, wenn er nach siebenjédhriger Lehre selbst Meister geworden ist
(275). Andererseits iibt die Familie wichtige 6ffentliche Funktio-
nen aus: Das Amt des Familienvaters wird als das erste Glied in
der Hierarchie 6ffentlicher Mandatstriger betrachtet (207f), die im
Parlament gipfelt (199).

Der Familienvater hat das einzige Mandat, das nicht durch Wah-
len besetzt wird (199f). Alle anderen Amter auf den verschiedenen
Stufen des Gemeinwesens, also auf kommunaler Ebene (Town,
City, Parish), auf Provinzialebene (County oder Shire) und auf
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Landesebene sind an jidhrliche Wahlen gebunden, weil der lange
Gebrauch der Macht ihre Triger korrumpiere (302f). In diesem
demokratischen »trust« sah Winstanley neben der Abschaffung der
kapitalistischen Verkehrsformen die entscheidende Neuerung
gegeniiber der Monarchie, in der sich seit der normannischen
Eroberung Englands die Machthaber durch Gewalt ihre Amter
usurpiert hitten. Winstanley verwendete groBe Sorgfalt auf die
Bestimmung der Kriterien, nach denen Beamte gewihlt werden
sollten (204ff). Auch wenn er die Besitzqualifikation als Bedin-
gung der Vollbiirgerschaft ersatzlos streicht, hélt er am ge-
schlechtsspezifischen Kriterium fest: Allen Frauen, also etwa der
Hilfte der Bevolkerung, ist der Zugang zu den politischen Institu-
tionen versagt. Auszuschliefen vom aktiven und passiven Wahl-
recht seien u.a. aufler Monarchisten und Anhingern des alten
Systems alle lasterhaften, trunksiichtigen, streitsiichtigen, ignoran-
ten und opportunistischen Ménner. Auch wird Hedonisten und
Schwiitzern der Zugang zu offentlichen Amtern verwehrt, ohne
ihnen freilich das aktive Stimmrecht zu entziehen (204). Trotz
dieser Einschriankungen wird gesagt werden miissen, dal Winstan-
ley mit seiner Option fiir das allgemeine Minnerwahlrecht,
wonach alle Biirger ab 20 Jahren das aktive und vom 40. Lebens-
jahr an das passive Wahlrecht (206f) erhalten, die demokratische
Teilhabe am politischen Entscheidungsprozel weiter vorangetrie-
ben hat als selbst die Mehrheit der Leveller."

Es kann hier nicht darum gehen, die Kompetenzen der Amtstra-
ger im einzelnen aufzuzédhlen. Doch hingewiesen werden sollte auf
die Institution der Aufseher, deren umfassende Macht nur durch
den jéhrlich zu erneuernden demokratischen »trust« begrenzt wird.
Durch die Beschiftigung mit den Handwerken, der Landwirtschaft
und den Wissenschaften bis zum vierzigsten Lebensjahr gereift,
stellen sie die politische Elite des Landes dar. Jedenfalls ist keine
institutionelle Schranke erkennbar, die die Herausbildung einer
Manageraristokratie verhindern konnte."” Ihre Eingriffsmoglichkei-
ten in das Leben der Biirger sind so umfassend, daf3 dem einzelnen
kaum mehr individuelle Bewegungsfreiheit (vgl. 210-217) bleibt
als im eng gestrickten Uberwachungsnetz der utopischen Staaten
bei Morus und Campanella. So besteht die Aufgabe der Wichter
nicht nur darin, Streitigkeiten zwischen den Biirgern zu schlichten.
Dariiber hinaus haben andere Aufseher den gesamten Bereich
der Produktion und der Distribution zu tiberwachen und zu regeln.
Vor allem aber miissen sie die Arbeitsdisziplin dadurch sichern,
daB sie Leistungsverweigerer den zustindigen Gerichten zufiihren.
Auch vermag Winstanleys »demokratischer Institutionalismus«
nicht zu verdecken, dal} selbst der engste Kreis der politischen
Machttriager bei Platon, ndmlich die Philosophen, seine Entspre-
chung im Amt des allgemeinen Aufsehers hat, der nach Vollendung
des 60. Lebensjahres seine Kontrollfunktion generell und nicht
iiber bestimmte Gebiete des wissenschaftlichen und gesellschaft-
lichen Lebens ausiibt (216f).

Zustindig fiir die Richtlinien der Politik in Winstanleys idealem
Staat ist freilich dessen hochstes Reprisentationsorgan, das Parla-
ment. Legislative und exekutive Funktionen zusammenfassend, ist
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es zugleich der héchste Gerichtshof des Landes. Dessen wichtigste
Aufgabe besteht darin, die Beschwerden privater Biirger zur
Kenntnis zu nehmen und gegebenenfalls deren Ursachen zu besei-
tigen. Die Fiirsorge des Parlaments hat vor allem der Erleichterung
des Loses der Unterdriickten zu gelten (223). Aus diesem Grund
besteht eine der wichtigsten Aufgaben des Parlaments darin, die
Gesetze zu annullieren, auf der die alte Agrarverfassung beruhte,
um an deren Stelle das Gemeineigentum an Grund und Boden ge-
setzlich zu verankern (224-228). Damit eine Verselbstindigung des
Parlaments verhindert wird, bediirfen alle Gesetze der Zustimmung
des Volkes (226). Auch ist ihre Veroffentlichung zwingend vorge-
schrieben. Ferner fillt die gesamte Auflenpolitik in die Kompetenz
des Parlaments, einschlieBlich des Oberbefehls iiber eine nationale
Armee, die gebildet wird, wenn die Sicherheit des Landes es erfor-
dert (229).

Abschliefend sei noch auf vier weitere Institutionen hingewie-
sen, die zur Integration des besten Gemeinwesens bei Winstanley
beizutragen haben: Das Erziehungswesen, die Justiz, eine Art In-
formationszentrale und das Heer. Das Erziehungswesen (247ff)
spielt in Winstanleys Entwurf keine geringere Rolle als in den Uto-
pien von Morus, Campanella und Andreae. Fiir ihren Inhalt ist
wichtig, dal} die Religion keine nennenswerte, die im Sinne Bacons
induktiv-experimentell verfahrende Naturwissenschaft aber eine
iiberragende Rolle spielt.” Tatsdchlich kann der hdufige Rekurs auf
Bibelzitate nicht verdecken, daf} die Bediirfnisse eines durch und
durch sékularisierten Staates in Winstanleys bestem Gemeinwesen
der Erziehung die Ziele vorschreibt: Es ist ein Ausbildungspro-
gramm, das, praktisch und anwendungsbezogen, den Schiilern den
Kontext verstehen lehrt, innerhalb dessen sie als Erwachsene zu ar-
beiten haben. Verrit das Erziehungswesen den (wenn auch wohl
nur indirekten) EinfluB Bacons, so finden sich in Winstanleys
rechtspolitischen Vorstellungen viele Elemente, die bereits in
Morus’ Utopia ein grofie Rolle spielten. So unterliegen Rechtsan-
wilte einem strikten Berufsverbot. Zur Begriindung fiihrte Win-
stanley das bekannte Argument an: Da es im utopischen Gemein-
wesen nur wenige und kurze Gesetze gebe, wisse jeder, »wann er
recht tite und wann unrecht«: Infolgedessen werde er sich »in
Wort und Tat peinlich danach richten«, und »der Arglist der Advo-
katen ware der Boden entzogen« (265). Das Gesetz, wenn es zu-
treffend formuliert sei, bediirfe keiner Interpretation (230): Der
Richter habe die Stimme des Gesetzes zu sein, nicht dessen Exeget.

Sicherlich durch die Entfaltung der Offentlichkeit bzw. der »pu-
blic opinion« in England inspiriert, sieht Winstanley eine Institu-
tion in seinem idealen Gemeinwesen vor, die in den dlteren Utopi-
en unbekannt ist: das Amt des Nachrichtenmeisters (240f). In den
Dienst der Informationsbediirfnisse der einzelnen Landesteile ge-
stellt, wird hier eine gemeinwohlorientierte Publizitdt zum ersten
Mal in der utopischen Literatur als ein wichtiges Medium der Inte-
gration des Gemeinwesens vorgestellt. Diese Nachrichtenmeister
sammeln alle relevanten Informationen ihres Amtsbereichs, die, in
Form eines Buches veroffentlicht, den einzelnen Gemeinden zu-
ginglich gemacht werden. Der Nutzen dieses Informationssystems
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besteht Winstanley zufolge vor allem darin, dal die landesweite
Bekanntgabe regionaler Ereignisse wie Aufstinde oder Ungliicks-
falle nicht nur rasche Abhilfe erméglicht, sondern auch einen
gleichméligen kulturellen, wissenschaftlichen und 6konomischen
Entwicklungsstand auf hochstem Niveau zu sichern hilft (241).
Was nun die Frage der bewaffneten Gewalt im Staat betrifft, so ver-
tritt Winstanley Positionen, die von der ilteren Utopieliteratur
nicht wesentlich abweichen. Mit deutlicher Stofrichtung gegen die
absolutistischen Staaten lehnte er stehende Heere ab, unabhingig
davon, ob sie sich aus Soldnern oder aus wehrpflichtigen Soldaten
zusammensetzen. Nur im Kriegsfall rekrutiert, werden alle Beam-
te, die in Friedenszeiten den Magistrat bilden und, falls notwendig,
das ganze Volk mobilisiert und bewaffnet (242). Das Heer ist ge-
nerell auf defensive Kriegfiihrung festgelegt wie in den élteren
Utopien: Es dient entweder der Abwehr einer militdrischen Invasi-
on des Landes oder der Niederschlagung eines Aufstandes gegen
die rechtmifige Regierung. Allerdings behilt sich das Gemeinwe-
sen in einem Fall das Recht auf offensive Kriegsfiihrung vor, und
zwar dann, »wenn ein Land unterworfen und geknechtet wird wie
weiland England unter den K6nigen und den Eroberungsgesetzen«.
In einer solchen Situation ist die geheime Rekrutierung einer
Armee zwingend geboten, »um das Land zuriickzugewinnen und
zu befreien, damit die Erde allen ihren Kindern ohne Ansehen
der Person wieder zur gemeinschaftlichen Schatzkammer dienen
moge« (243f).

Iv.

Winstanleys Ansatz eines »besten Staates«, so konnte gezeigt wer-
den, sprengt die utopischen Muster der Renaissance nicht. Seine
Rhetorik der »normannischen Eroberung« (179) oder des »nor-
mannischen Jochs« vermag nicht dariiber hinwegzutiuschen, daf3
sein Entwurf eindeutig nach vorn gerichtet ist. Er will nicht hinter
die biirgerliche Gesellschaft zuriick, sondern klagt sozio-politische
Strukturen ein, die iiber sie hinausweisen. Innerweltlich ausgerich-
tet, sollen bestehende Institutionen durch bessere ersetzt werden
mit dem Ziel, einen konfliktfreien Staat zu errichten. Dabei setzt er
nicht auf eine religios-chiliastische Heilserwartung, sondern auf
das Herz »jedes verniinftigen Menschen« (187). Zwar sind einige
innovatorische Aspekte nicht zu iibersehen. Kein Utopist vor ihm
hat den demokratischen Gedanken der Partizipation der ménnli-
chen Biirger am politischen Willensbildungsprozefl des Gemein-
wesens so ernst genommen und prizisiert wie er. Zum ersten Mal
in der utopischen Literatur wird nicht nur Gleichheit, sondern auch
Freiheit eingeklagt. Doch Winstanley ordnet das Demokratie- und
Freiheitsgebot rigoros der Forderung nach starken Institutionen un-
ter, die das Signum der klassischen Utopie seit Morus darstellen:
Nicht zufillig wird systemkonformes Verhalten, wenngleich mit
Abstufungen, in letzter Instanz mit der Androhung der Todesstrafe
erzwungen. Zwar konnen sich die Amtstriger auf einen expliziten
demokratischen Konsens der Biirger berufen, wodurch die kontrol-
lierenden Institutionen aufgrund der jéhrlichen Rotation hinrei-
chend gegen Machtmif3brauch immunisiert zu sein scheinen. Aber
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charakteristisch erscheint auch, dal Winstanley das nackte Vergel-
tungsprinzip des »Auge um Auge, Zahn um Zahn, Glied um Glied,
Leben um Leben« (267) in den Dienst der gesellschaftlichen Insti-
tutionen, vor allem des Gemeineigentums, stellt.

Neu bei Winstanley ist aber eine andere Dimension der Utopie,
ndmlich ihr Geltungsanspruch. Obwohl stets prisent, wurde die
Verwirklichungsproblematik der Utopie von Morus bis Bacon
offen gelassen. Ihr Ziel war vielmehr, die einzelnen zur individuel-
len Vervollkommnung zu motivieren und eine kognitive Folie zu
bieten, auf der die sozio-politischen Strukturprobleme der eigenen
Zeit im Licht ihrer besseren Alternative reflektiert werden konnten.
Eine systematisch angelegte Transformationsstrategie hingegen
stand nicht auf der politischen Tagesordnung. Nicht zuféllig wurde
das ideale Gemeinwesen auf eine ferne Insel verlagert, die nur un-
ter Miihen und Gefahren zu erreichen war. So gesehen, ist bei Win-
stanley eine Entfiktionalisierung der Utopie zu beobachten. Der Ort
des idealen Staates ist nicht mehr die imagindre Stadt, sondern das
real existierende England des siebzehnten Jahrhunderts. Fiktiv sind
nur noch die Institutionen seines Entwurfs: freilich mit der bedeut-
samen Einschridnkung, daf} sie mit der urbanen Hegemonie der il-
teren Utopietradition zugunsten eines ldndlichen Szenarios bre-
chen” und explizit den Anspruch erheben, auch verwirklicht zu
werden.

Tatsdchlich wird bei Winstanley zum ersten Mal eine entwickel-
te Transformationsstrategie zum integrierten Bestandteil der Uto-
pie selbst. Auf welchen sozio-politischen Mechanismus der Reali-
sierung des utopischen Anspruchs setzte er? Zunéchst fillt auf, dafl
er sich mit seiner Schrift an den »Lord-Protector« der Republik,
Oliver Cromwell, wendet: Er habe die Macht in Hinden, ein freies
Gemeinwesen zu verwirklichen, die er, Winstanley, nicht besitze
(168). Das Subjekt der Transformation ist also der republikanische
Staat selbst, unterstiitzt von den ausgebeuteten agrarischen und
handwerklichen Unterschichten: Entsprechend weist er dem Parla-
ment die Aufgabe zu, die alte Verfassung zu annullieren und auf ge-
setzlicher Grundlage mit der Uberfiihrung des Klosterlandes, der
Léndereien der Krone und der Allmende zu beginnen (224f).
Gleichzeitig lehnte Winstanley Gewalt als Mittel der Umwilzung
kategorisch ab. Als eine Art Staat im Staat sollten diejenigen, die
das befreite, d.h. im Besitz der Allgemeinheit befindliche Land
nach kommunistischen Maximen bebauen, ohne Zwang den Rest
der Bevolkerung von der Uberlegenheit ihrer Wirtschaftsform
iiberzeugen, der weiterhin nach dem Gesetz des Kaufs und Ver-
kaufs wirtschaftet (224). Winstanley war optimistisch genug anzu-
nehmen, daf sich ihre urspriinglich feindliche Haltung, die er sel-
ber wihrend des kurzen Digger-Experiments kennengelernt hatte,
in begeisterte Zustimmung zu dem neuen Gemeinwesen verwan-
deln wiirde.

Ob dieser Erwartungshorizont realistisch war, soll hier nicht dis-
kutiert werden. In unserem Kontext interessiert vielmehr die Frage,
wie zu erkldren ist, dal mit Winstanleys »Das Gesetz der Freiheit«
die Utopie ein Teil der politischen Praxis und diese ein zentrales
Element der Utopie wurde. Diese Handlungs- und Verdnderungs-
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perspektive konnte weder an dem Geltungsanspruch der klassi-
schen Utopie der Renaissance und der Reformation noch an die
geschichtsphilosophische Fortschrittsteleologie ankniipfen, die erst
in der Mitte des 18. Jahrhunderts zum Durchbruch kam und mit
dem utopischen Denken konvergierte.” Viel néher liegt es, sie in
jener chiliastisch-plebejischen Tradition seit dem Hochmittelalter
zu suchen, die die Unterschichten in der Friihen Neuzeit durch
eine Reihe revolutiondrer Aufstinde in England, aber auch auf dem
Kontinent erst zu einem politischen Faktor machten.” Trifft diese
Einschitzung zu, so wiirde die Einheit des publizistischen Werkes
Winstanleys darin bestehen, daf} die Utopie seines besten Staates
in ihrem Geltungsanspruch auf jene chiliastische Verdnderungseu-
phorie verweist, in deren Zeichen er sein publizistisches Engage-
ment einst begann.
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