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Carl Amery
Von deutlicher Rede

Die Absicht dieses Buches ist schlicht Aufkldrung; Aufkla-
rung iiber Tatbestinde des Reichtums, die fiir das Weiter-
leben der Menschheit so wichtig, so krisenhaft wichtig sind
wie nie zZuvor.

Dabei ist allen, auch den Autorinnen und Autoren der folgen-
den Texte, hinldnglich klar, dass solche Aufkldrung nur in sehr
begrenztem Malle moglich ist. Zwar ist es dem Reichtum ge-
lungen, sich und seine Wachstumsmethoden seit der Implo-
sion des Sowjetsystems fiir schlechthin naturwiichsig zu erkla-
ren;dennoch haftet ihm, ob er dies bewusst will oder nicht, der
zwanghafte Drang zur Verschleierung an. Statistische Reich-
tums-Erhebungen werden, wenn sie ehrlich sind, immer von
verschimten Fullnoten begleitet, die solche Verschleierung
wenigstens teilweise zugeben; vor allem die Schleppe von Pri-
vilegien, die der Reichtum mitschleift, ldsst sich gar nicht in
Einzelstrange aufdrdseln. Ein Ahnherr der deutschen Sozi-
ologie, Georg Simmel, weist auf die hiibsche Doppelbedeu-
tung des Wortes » Vermodgen« hin: Allein das Bewusstsein, et-
was iiber das Ubliche hinaus zu »vermdgen«, nennt er ein
superadditum, also ein Obendrein-Geschenktes, das eben nur
dem Reichen vergdnnt ist und seinen Lebens-Spielraum er-
weitert. Und das entzieht sich (zusammen mit kostenlosem
Dienstwagen, Opern-Abonnement, Golfclubgebiihren, Hotel-
rechnungen et cetera) jeder exakten Erfassung.

Wenn man alte Geschichten liest, etwa die des Ersten Testa-
ments, sah der Reichtum zunéchst gar nicht so iibel aus; spie-
gelte, wenn man will, den Reichtum der nicht-menschlichen
Schopfung wider, deren Buntheit und Fiille (nach Thomas von
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Aquin) das Gutsein des Schopfers bekundet. Die lebendige
Welt war zunidchst Allmende, Allgemeingut, Commons; und
der Reichtum der Patriarchen nahm ja wenig oder nichts von
diesen allgemein geschenkten Ressourcen der Erde weg. Die
Weinberge, die Acker, die Herden von Schafen, Rindern und
Kamelen, der kostbare Hausrat versperrten den Anderen, die
noch keine Armen waren, nicht den Zugang zum wiirdigen
Leben. Zudem war vom Reichen das gefordert, was im deut-
schen Mittelalter Milte, im franzosischen largesse hiel3: Grol3-
mut. Durchaus iiberlegte, aber nicht kalkulierende Freigebig-
keit. Und so konnte sich der Reiche ohne Risiko mitten auf den
Marktplatz begeben, ein geachteter Mann, ein Streitschlich-
ter, Nothelfer und Friedenstifter: »Gerechtigkeit war das Kleid,
das ich anzog, und mein Recht war mir Mantel und Kopf-
bund. Ich war des Blinden Auge und des Lahmen Ful3. Ich
war der Vater der Armen, und der Sache des Unbekannten
nahm ich mich an« (Hiob 29, 14-16).

(Hier spricht natiirlich ein Reicher iiber sich selber, es wire
zu fragen, ob die Armen auf den Plidtzen seine Selbsteinschiit-
zung teilten.)

Aber schon in biblischen Zeiten setzt die Kritik der Prophe-
ten an den Praktiken der Reichen ein; eine Kritik, die ithnen
heute bestimmt das Etikett des Sozialneirdhammels eintragen
wiirde: Einer neuen Wirtschaftsweise geht es nicht mehr um
das Lebens-Mittel, sondern um die schlechte Unendlichkeit
der Akkumulation. Erst damit, mit der Aufreithung von Héu-
sern und Ackern und Weinbergen, mit der Zuriickdringung
des Gemeineigentums, der Privatisierung des Zugangs zu gott-
gegebenen Ressourcen, wird der Reichtum zum Ddmon, der
Anbetung fordert und erhélt — zu Mammon.

Den Tatbestand, den die Propheten (und in threr Tradition Je-
sus von Nazaret, die Apostel und Kirchenviter) mit Donner-
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worten attackieren, definiert der Grieche, der grof3e Aristote-
les, kiihl und klar. Er unterscheidet zwei Arten des Wirtschatf-
tens: zundchst und vor allem die Beschaffung des Lebens-Mit-
tels fiir den Oikos, den GroBhaushalt oder die geschlossene
Gemeinde — aber als Zweites, als etwas ganz anderes, das
Wirtschaften um des Gewinnes, der Anhdufung von Schitzen
willen. Und nur die erste Art, die Sorge um den Oikos, ver-
dient be1 thm den Namen der Oikonomiké. Die andere nennt
er Kapeliké, »Handelschaft«.

Ganz wesentlich fiir den siegreichen Vormarsch dieser Han-
delschaft war natiirlich die wohl zwiespiltigste Erfindung der
Menschheit: das Geld. Und hier erst, in der immer gewaltige-
ren Enthiillung der Macht des Geldes, beginnt die Problema-
tik, der wir hier und heute unterworfen sind.

Doch als Zwischenschritt aus der Naturalwirtschaft hin zur
Welt der Zentralbanken und des Internationalen Wihrungs-
fonds gab es ein Objekt der Begierde, ein Objekt, dem die
schweilltreibende Gewinnhdufung diente: den Schatz.

Es ist ziemlich klar, dass die ersten Schatzbildungen religios
bedingt waren —sie entstanden in Tempeln und um sie herum.
Und das Mythische ist in der Erinnerung der Volker noch im-
mer mit thm verbunden. Was ein richtiger Schatz ist, der ist
geheim, verborgen, verschliisselt — und damit immer auch ge-
fahrentrdchtig. Er ist, im Gegensatz zu unseren fortschritt-
lichen Reichtums-Abstraktionen, sinnlich, konkret, voll Glanz
und Schimmer. Die Binnenwihrung der Schatzwelt und ihrer
Begierden ist natiirlich das Gold. In dem MaBe, in dem sich
der Reichtum (und die Begierde nach Reichtum) vom erleb-
baren Schauder des Goldes 16st, begibt sich der Begriff des
Schatzes in die Trostlosigkeit der Bilanzen — und wird zur
knochentrockenen Rennstrecke der Dezimalstellen.

Die Geschichte zeigt uns ziemlich genau die Zeit des Uber-
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gangs vom Schatz- zum Rendite-Denken an: Es war die Zeit
der Entdeckung und der Eroberung des (spiter lateinischen)
Amerika durch Spanier und Portugiesen. Die Phantasie der
Eroberer war zunichst komplett vom Schatz-Gold gefangen-
genommen — El Dorado, der goldbedeckte Koénig und/oder
Gotze in den Tiefen des Urwalds oder den Felsen des Alti-
plano, formte sich zur magischen VerheiBBung, der die unglaub-
lichen Vollstrecker in thren Sturmhauben und Harnischen
durch tausend Hollen und Schldachtereien zustrebten. Dass
sie mit der Erfiillung ihrer Traume das Koénigreich Spanien in
eine ruindse Inflation stiirzen wiirden, war ihnen vollig unzu-
gianglich, eine Sache des sorgenden Kalkiils — und mit Kalkiil
hatte 1thr Traum nichts zu tun.

Schatzdenken und Schatzgier hielten sich lang, bis in unsere
Zeit. Es entstand der Charakter des Geizhalses, des tragi-
komischen Opfers seiner gerafften Habe. Und 1n »Faust I«
fuBt der mephistophelische Plan des Papiergelds, mit dem der
Teufel dem Kaiser aus der Pleite hilft, auf dem Konstrukt,
dass dieses Papier lediglich ein Wechsel auf die verborgenen
Schitze des Reiches sei. (Beleihung von Bodenschitzen als
Kreditdeckung war im 18. Jahrhundert die fiktive Grundlage
der franzosischen Finanzblase, die der Schotte John Law aus-
[6ste. Die Monarchie sollte sich nicht mehr von diesem Schock
erholen. Von ihr war Goethe offensichtlich inspiriert.)

Aber zuriick in die Neue Welt diesseits und jenseits des At-
lantik — die ja nicht nur eine Welt der Entdecker, sondern
auch der Erfinder war. Beide, die Erfinder wie die Entdecker,
fanden rasch genug heraus, dass gegenwirtiger wie kiinftiger
Reichtum immer noch auf Ressourcen beruht, die sich durch
die neuen Kontinente ins scheinbar Unendliche vermehrten;
und der Zugriff auf diese Ressourcen setzte nun so machtvoll

ein wie nie zuvor in der Geschichte.
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Vorbereitet war er finanztechnisch. Das Geld, diese ange-
nehme Erfindung des Altertums, wurde immer eleganter ge-
handhabt;im Italien des Spatmittelalters und der Renaissance
entfaltete es erst seine ganze Raffinesse, fithrte hinein in die
Sprache und die Usancen des modernen Bankwesens (ein-
schlieBlich des Zinseszinssystems, das nun als tiefschwarze
Wetterwand am Horizont der Lebenswelt steht).

Mit diesem Aufstieg vollzog sich eine paradoxe Wandlung:
Der Reichtum zieht sich einerseits immer mehr von sinnlichen
Beziigen zuriick, verzichtet auf die Pracht der alten Miinzpri-
gungen, landet schlieBlich als reiner Zahlenwust in den elekt-
ronischen Speichern der Hochfinanz. Aber gerade auf der
Reise in die Abstraktion legt er sich neue Funktionen, neue
Verwendungszwecke und logischerweise auch neue Masken
zu. Der Wiener Denker Alfred Racek, der eine héchst anre-
gende »Befreiungsphilosophie des Geldes« geschrieben hat,
unterscheidet auf Anhieb fiinf verschiedene Funktionen, von
A bis E, vom einfachen Tauschmittel bis zum Statusmesser —
wahrscheinlich gibt es mehr.

Hat man erst einmal diese Vielheit der Funktionen begriffen,
dffnen sich so manche Absurdititen der wirtschaftlichen Pra-
x1s dem Verstidndnis, wenn auch nicht der Sympathie. So kann
man zum Beispiel die Entriistung nachfiihlen (oder wenigs-
tens nachkombinieren), die hundertfach iiberbezahlte Top-
manager angesichts der 6ffentlichen Kritik empfinden oder
doch zu empfinden vorgeben. Das Geld, sechs- bis achtstellig,
das sie sich gegenseitig im Zuge irgendwelcher Konzern-Neu-
gruppierungen zuschieben, ist eben Geld E (vielleicht schon
Geld F); Statusgeld, Indikator auf der Skala der innerelitdren
Fremd- und Selbsteinschidtzung, zu tragen und zu zeigen statt
der leider abgeschafften feudalen Titel und Orden. (Aller-
dings muss man zugeben, dass auch dort, wo es solche Eh-
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rungen noch gibt, wie etwa in Grof3britannien mit seinen all-
jdhrlichen Adelslisten, der Hunger nach Statusgeld nicht ge-
ringer zu sein scheint.) Dass in der gleichen Wihrung be-
scheidenere Zeitgenossen ithre Semmeln und Unterhosen
kaufen miissen, i1st den Geld-E-Bewegern zwar theoretisch
bekannt, spielt aber fiir ithre Selbstdefinition keine Rolle.
Mit der zunehmenden Monetarisierung des Reichtums tre-
ten sofort kollaterale Krisen auf. Die vielleicht wichtigste ist
die Krise des Bodens: der Wilder und der Landwirtschaft.
Durch Jahrtausende hatte sich der Reichtum aus den Schiit-
zen der Erde, vor allem der Bodenrente, vollgesogen, hatte
die Urproduktion des Land- und Waldbaus als seine selbst-
verstindliche Ndahrmutter betrachtet. Heute gibt es, aul3er-
halb des wachsenden Elends der riickstindigen Subsistenz-
kulturen, keine Volks- oder GroBraumwirtschaft mehr, in
welcher der verbleibende Anteil an biduerlicher Existenz nicht
zum ernsten und sehr teuren Problemfall geworden ist. Der
EU-Agrarmarkt ist nur ein Beispiel; die Subventionen fiir
die US-amerikanischen Farmer sind nicht weniger massiv.
Und fiir den Waldbau gilt dies genauso. In dem Augenblick,
wo Rentabilitit das entscheidende Kriterium fiir wirtschaft-
liche Entschliisse wird, 1st das Handicap des einzig natiir-
lichen Wachstums klar: Seine Rendite betrigt einfach nicht
mehr als plusminus ein Prozent. Das geniigt nicht fiir die Finan-
zierung der Produktion. Bekanntlich hilft sich die kapitalis-
tische Landwirtschaft nicht nur durch Subventionen, sondern
auch durch den zusitzlichen Verbrauch gewaltiger Mengen
von Erdol und anderen Chemikalien, der den Ruin der Sub-
sistenzbauern und der Bodenfruchtbarkeit unweigerlich nach
sich zieht.

Rentabler erscheint da bei weitem die Industrieproduktion;

deren Rohstoffe sind billiger zu haben, werden in der Regel
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nach dem Safeknackerprinzip eingeholt und kosten dann nur
das Einbruchswerkzeug und das Schmiergeld fiir den jeweili-
gen politischen Hausmeister. Wird das Safeknacken zu lohn-
intensiv, wie etwa das Bergen der Kohle aus tiefen Minen,
umgeht man das Problem brutal durch das Wegsprengen gan-
zer Berggipfel, wie zur Zeit in den Appalachen. Das rechnet
sich; die eingesparten Bergleute fallen ins Elend, die Land-
schaft ist futsch, aber die Firma bleibt gesund und wird noch
gesiinder, die Aktien steigen. Die sozialen wie die biosphiri-
schen und kulturellen Verluste tauchen in den Bilanzen des
Reichtums nicht auf; und sein wichtigstes Ziel in der Politik
1st es, dass es dabei bleibt und dass es nicht zu ungebiihrlichen
ertragsmindernden Auflagen kommt.

Dies kann immer erfolgreicher betrieben werden, weil die
globale Konzentration erlaubt, nationale und regionale poli-
tische Méchte gegeneinander auszuspielen. Patriotische oder
heimatliche Bande werden immer unwesentlicher, es regiert
eine Internationale des korporativen Reichtums. Und die Welt
wird drmer.

Selbst die Reichen in dieser Welt werden drmer, auch wenn
sie es noch nicht merken sollten. Der Midas-Effekt, die Kon-
version alles Lebendigen zu Schatzgold, operiert zunéchst psy-
chologisch: Man hilt sich Aufregungen vom Leibe, vor allem
soziale und kulturelle. In der Welt, beileibe nicht nur in Ame-

rika, vermehren sich stindig die Ghettos der Wohlhabenden;
je nach Sozialklima mehr oder weniger wirksam abgeschottet.
In Kalifornien, in Palermo, in Sao Paulo, auf den Philippinen
und an der Cote d’Azur wachsen Mauern und Stacheldraht-
krdnze, patrouillieren Privatpolizisten, halten nicht nur die
Erbitterung der Armen fern, sondern erzeugen unfehlbar in
den Eingeschlossenen ein Gefangenen-Syndrom. Die privile-

gierten Schulkinder aus den Ghettos werden in bewachten
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Omnibussen herumgefahren, erleben ithre Heimatstadt oder
thre Landschaft als fliichtige Touristen. Und dieser Zustand
des Daseins hinterm Zaun ist natiirlich nur die kollektive
Version einer individuellen Befindlichkeit.

Sollen wir deshalb, wie das ja des Ofteren vorgeschlagen
wird, die armen Reichen bemitleiden? Sollen wir thnen Ein-
zel- und Gruppentherapie verschreiben? Nun, die Weisheit der
Jahrhunderte enthilt genug Material fiir kritische Selbstprii-
fung, und es gilt vor allem der Satz, dass die Tore der Holle,
auch der elegantesten Ghetto-H®olle, von innen versperrt sind.
Wer wirklich raus mdchte, kommt raus. Das fillt (oder fiele)
oft recht schwer, Mammon ist ein strenger Gott. Schwer-
reiche neigen dazu, schon zwei Prozent Steuererhohung als
Bobbahn ins Armenhaus zu empfinden. Dennoch: Es ist ihr
Bier, nicht das unsere, das dank der Operationen des Reich-
tums zirka dreif3ig Prozent Zinsen im Preis enthilt.

Wie das kommt? Es 1st einfach genug: Leute, die mehr Geld
haben, als sie brauchen, geben es weg an Leute, die es drin-
gend brauchen, aber sie verlangen Miete dafiir. Diese Miete
wird aufgrund der Zinseszinsformel berechnet, was darauf
hinausliduft, dass die Summe der Riickzahlung, vor allem im
Ratenfall, wesentlich hoher 1st als die urspriinglich ausge-
zahlte. Auf diese Weise stottern zum Beispiel arme Lénder
Kredite ab, die sie rein rechnerisch ldngst bezahlt haben, die
aber noch in voller (oder mehrfacher) Hohe auf ihren Schuld-
scheinen stehen. (Der Mechanismus wird anschlieBend von
Andreas Eschbach eingehend erklirt.)

Wesentlich ist auch, dass von einer bestimmten Vermdgens-
orol3e ab der Reichtum, der immer so jammerlich iiber hohe
Steuern stohnt, ldngst keine mehr zahlt,sondern aus den Etats

der Polis zusatzlich vermehrt wird. Jeder Staats- und Gemein-

dehaushalt enthélt heute riesige Schuldenmengen, die, wie
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man so schon sagt, bedient werden miissen. Mit anderen Wor-
ten: Sie miissen abgezinst werden. Das Geld fiir diesen Schul-
dendienst wird jedoch durch Steuern aufgebracht — durch
Einkommen-, Lohn- und Verbrauchsteuern. Der Prozentan-
teil der Lohn- und Verbrauchsteuern am gesamten Aufkom-
men steigt stindig, wihrend der Anteil vor allem der hoheren
Einkommensteuern stindig sinkt. Mit anderen Worten: Leu-
te, die von ihrer Hdande oder ihrer Kopfe Arbeit leben, zahlen
den Reichen, so sie nur schlau genug waren, Bundesschitze
oder Gemeinde-Anleihen zu erwerben, Jahr fiir Jahr die ent-
sprechenden Zinsen.

Be1 emnem solchen System i1st es nicht nur moglich, dass sich
die Schere zwischen Armut und Reichtum immer weiter 6ff-
net — es ist unvermeidlich. Aus den zweihundertzwanzig Leu-
ten, die heute reicher sind als die gesamte darmere Hilfte der
Menschheit, werden also eventuell hundert, oder fiinfzig, oder
auch nur fiinfzehn werden. Dies und die laufende Pliinderung
des Planeten kritiklos hinzunehmen und Leuten, welche sol-
che Entwicklungen verbrecherisch nennen, Sozialneid vor-
zuwerfen zeugt von einer kollektiven Begriffsstutzigkeit, die
wir uns nicht leisten konnen. Es muss also etwas deutlicher
geredet werden. Darum haben wir uns in diesem Band be-
miiht.

Im Ubrigen meint der Herausgeber, dass keiner der Beitrige
mit sozialneidischer Feder geschrieben wurde — keine Auto-
rin, kein Autor vermittelt etwa den Eindruck, unbedingt auf
die Schitze des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes scharf
zu sein. Wein schmeckt auch aus Acht-Euro-Flaschen, und die
Konversation diirfte fast iiberall anregender sein als an den
Tischen der Reichen. Was gelegentlich zu spiiren ist, ist Wut,
aber die i1st dem Thema immer hdchst angemessen. Schon

Balzac hat bemerkt, dass den wahrhaft gro3en Vermdgen ein
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grol3es Verbrechen zugrunde liegt; da geniigt Kammerton
nicht zur passenden Darstellung. Insgesamt aber, so scheint
es, herrscht der Ton der Gelassenheit vor.

Die wiitendste Rede ist wohl die des Kirchenvaters Basilius:
dafiir markieren die Gedichte von Christian Morgenstern und
Ogden Nash den Ubergang von der Gelassenheit in die Hei-
terkeit.



Grundkurs






Andreas Eschbach
An Max Mustermann

Sehr geehrter Herr Max Mustermann!

Vielleicht wundern Sie sich, dass ich IThnen einfach so schrei-
be;schlieBBlich kennen Sie mich gar nicht. Doch ich kann nicht
anders, seit ich gestern in der Bank zuféllig Ohrenzeuge des
Beratungsgesprichs wurde, das man IThnen hat angedeihen
lassen. Diese Trennwinde trennen nicht so richtig, wissen Sie?
Sie haben mich nicht gesehen, ich habe Sie nicht gesehen,
aber ich habe Sie gehort. Das, was Sie gesagt haben, und vor
allem das, was man /hnen gesagt hat. Was Sie unwiderspro-
chen haben stehen lassen. Dinge, die Sie nicht unwiderspro-

chen hitten stehen lassen diirfen. Deswegen schreibe ich Ih-
nen. Ihre Adresse, ehe Sie sich wundern, woher ich die habe:
Sie haben Sie dem freundlichen Bankberater diktiert, und ich
habe mitgeschrieben.

Vielleicht sollte ich lieber »Beratungsgesprich« schreiben,
das Wort bewusst in Anfiihrungszeichen setzen. Denn eigent-
lich war es zuerst die klebrige, scheinbar launige Stimme Ih-
res Gegeniibers, die mir die Nackenhaare aufgestellt hat. So
redet jemand, der die Lektionen der entsprechenden Kurse,
wie man Dinge an den Mann oder die Frau bringt, schlecht
gelernt hat. Und die Inhalte ... na ja. Dazu komme ich jetzt.

Sie haben nicht widersprochen, als er Ihnen sagte, [hr Vermo-
gen miisse sich vermehren. Sie fanden es einleuchtend, ja ge-
radezu selbstverstidndlich, dass Geld sich vermehrt. Aber ha-
ben Sie sich schon einmal iiberlegt, wie das eigentlich vor sich
gehen soll? Wenn man einen Zwanzig-Euro-Schein und einen
Zehn-Euro-Schein gemeinsam in einen dunklen Schrank legt,

21



kann es dann vorkommen, dass irgendwann kleine Euromiin-
zen zur Welt kommen? Kleine, braune Cent-Miinzen, die 1m
Lauf der Zeit zu messing glinzenden Zehnern und schlieflich
zu silbrig glinzenden Euros heranwachsen?

Aber falls das so ist, warum geschieht das dann nur in den
Panzerschrinken einer Bank und nicht auch bei mir zuhause?
Nein, mégen Sie in Erinnerung an das gestrige Gesprich ein-
wenden, so i1st das natiirlich nicht zu verstehen. Geld ver-
mehrt sich, indem es arbeitet. Das hat IThr Bankberater auch
gesagt. [hr Geld miisse arbeiten. Auf dem jetzigen Konto lédge
es nur faul herum, aber es miisse arbeiten, und das fanden Sie
auch hochst einleuchtend.

Entschuldigung, aber ich finde es nicht einleuchtend. Wie,
bitte schon, soll Geld arbeiten? Und wann? Und wo? Es
scheinen doch heute schon Arbeitsplitze fiir Menschen rar zu
sein, wo also soll man das Geld hinschicken zum Arbeiten?
Eigentlich, nicht wahr, weill man iiberhaupt wenig dartiber,
wie das so ist mit dem arbeitenden Geld. Welche Arbeitszei-
ten gelten da eigentlich? Rund um die Uhr womdoglich? Gibt
es keine Geldgewerkschaft, die den armen Miinzen und Schei-
nen auch mal eine Atempause verschafft?

Und weiter — was arbeitet Geld eigentlich? Bickt es Brot?
Schwer vorstellbar. Die Miinzen wiirden doch 1im Teig kleben
bleiben und die Scheine am Ofen Feuer fangen. Wischt es
Bettldgerige? Wie, da es doch nicht nall werden soll? Baut es
StralBen? Ich fiir meinen Teil habe noch keine Euromiinze ge-
sehen, die Asphalt schaufelt, Sie etwa?

Eine gewisse Ratlosigkeit mag Sie jetzt befallen. Sie waren
noch nie dabei, stimmt’s? Sie wissen nicht, was die mit Threm
Geld hinter Threm Riicken machen, wenn sie es angeblich
»arbeiten lassen«. Deshalb muss ich Thnen erkliren, wie das
in Wirklichkeit funktioniert.
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Was Sie getan haben, als Sie ein Konto bei Ihrer Bank eroff-
neten: Sie haben der Bank Ihr Geld geliehen. Die Bank wie-
derum leiht es an andere Leute aus; darauf beruht ihr Ge-
schift. Denn immer, wenn Geld verliehen wird, hat derjenige,
der es leiht, nicht nur die Pflicht, es wieder zuriickzuzahlen,
vielmehr muss er auch einen bestimmten zusétzlichen Betrag
entrichten, sozusagen als Miete fiir das geliehene Geld. Diese
Miete nennt man Zinsen.

Zinsen, das klingt in unseren Ohren immer nach wenig, nach
Bagatellbetrdgen, weil wir als erstes in unserem Leben Spar-
biicher kennenlernen und die Enttduschung, wenn der Mensch
hinter dem Schalter die Zinsen gutschreibt, die {iber das Jahr
aufgelaufen sind, und es jedesmal so ldcherlich wenig ist, dass
man sich fragt, wozu man sich eigentlich die Miihe macht.
Aber Zinsen vom anderen Ende her — also wenn man derje-
nige 1st, der Geld geliehen hat — sind etwas anderes. Zinsen
fiir geliechenes Geld sind richtig heftig. Wenn Sie das noch
nicht am eigenen Leib erfahren haben, sollten Sie bei Gelegen-
heit einmal Ihr Wissen vertiefen und sich den Verlauf eines
sogenannten Annuitdten-Darlehens vorrechnen lassen. Mit
solchen Darlehen finanziert man beispielsweise den Bau sei-
nes Eigenheims. Sie werden feststellen, dass Sie, wenn Sie ein
solches Darlehen abzahlen, tiber die Jahre hinweg manchmal
insgesamt mehr als das Doppelte des gesamten geliechenen
Betrages zuriickzahlen miissen.

Mit anderen Worten: Ihr Geld wichst nicht, und es arbeitet
auch nicht. Wenn Sie nach einer gewissen Zeit mehr Geld auf
IThrem Konto vorfinden als am Anfang, stammt dieses »mehr«
von anderen Leuten. Die sind es, die dafiir gearbeitet haben.
Man konnte sagen, diese Leute arbeiten fiir Sie. Sie zahlen Ih-
nen Tribut. Ihr Geld 1st das Lehen, der Zins der Tribut.

(Das ist alles iibrigens keine moderne Erfindung, im Gegen-
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teil. Schon in der Bibel werden diese Verhiltnisse erwihnt,
und schon damals war es nichts Neues. Was nicht hei3en muss,
dass es nicht auch anders ginge. Auch die Sklaverei war ein-
mal eine altehrwiirdige Institution. Altehrwiirdigkeit allein
besagt noch gar nichts.)

Wohlgemerkt, diese anderen Leute geben Thnen dieses Geld
nicht, weil sie es librig hitten, und erst recht nicht aus Sym-
pathie. Sie kennen Sie ja liberhaupt nicht, genau wie Sie um-
gekehrt diese Leute, Thre Tributpflichtigen, nicht kennen. Bis
jetzt haben Sie womdoglich noch nicht einmal dariiber nach-
gedacht, dass da im Hintergrund Menschen arbeiten miissen,
wenn von »arbeitendem Geld« die Rede ist. Nein, diese Men-
schen geben Thnen Geld, weil sie miissen. Weil sie keine an-
dere Wahl haben. Sie, Herr Mustermann, haben Geld, das Sie
nicht brauchen, und diese anderen Menschen, Thre Tribut-
pflichtigen, brauchen Geld, das sie nicht haben. Also leithen
sie es. Von lhnen, unter anderem. Und hoffen, dass sie mit den
Schulden zurechtkommen und sie irgendwann auch wieder
loswerden.

[hre Bank organisiert das Ganze, was sinnvoll ist, denn es
geht ja nicht nur um Ihr Geld, sondern auch um das vieler an-
derer. Das kommt alles in emnen Topf, und am Ende lésst sich
nicht mehr feststellen, wessen Geld wohin gelangt 1st und wer
wessen Kontozinsen bezahlt. Dadurch, dass es durch die Bank
[duft — meist lduft es sogar durch mehrere Banken, durch ein
abstraktes System, das man »Finanzmarkt« nennt—, wird al-
les erfreulich anonym, und man kann sich auf der Stral3e be-
gegnen, ohne sich scheel ansehen zu miissen. Denn Schuldner

und Gldaubiger kennen einander ja nicht.
Natiirlich verdient Thre Bank auch an dieser Vermittlung. Ei-
gentlich sogar mehr als Sie, aber das wird sie Ihnen nicht aut

die Nase binden. In einer ruhigen Minute kdnnen Sie sich ja
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mal tiberlegen, wie es kommt, dass gro3e Banken auch dann
noch Gewinne in Milliardenhdhe ausweisen konnen, wenn
ringsum die Wirtschaft dchzt und jammert. Eigenartig, nicht
wahr? Aber das ist ein anderes Thema, und um das geht es mir
hier tiberhaupt nicht. Hier geht es um Sie, Herr Mustermann.
Vielleicht sind Sie bei dem, was ich IThnen gerade erklirt habe,
ein wenig erschrocken. Sicher fragen Sie sich, worauf ich
eigentlich hinaus will. Wahrscheinlich vermuten Sie, dass ich
[hnen als nédchstes Vorwiirfe machen werde, etwa, dass das,
woran Sie sich da beteiligen, unmoralisch sei: andere Leute
mit Hilfe des eigenen Geldes »in die Zinsknechtschaft zu zwin-
gen.

Nichts liegt mir ferner. So einfach ist das ndmlich nicht. AuBer-
dem haben Schlagworte uns noch nie weitergebracht. Wenn
Sie weiterkommen wollen, miissen Sie immer genau hinsehen,
miissen mehr verstehen als nur ein Wort.

Sehen wir uns die Sache einmal von der anderen Seite aus an
und betrachten wir etwa einen Handwerker, einen jungen
Schreiner beispielsweise, der gerade ausgelernt und alle noti-
gen Zeugnisse in der Tasche hat und nun anfangen kénnte zu
arbeiten. Blof3, um das zu kénnen, braucht er eine ganze
Menge Dinge. Werkzeug zunichst, und zwar das gute, profes-
sionelle, das teuer ist. Dazu diverse Maschinen. Holz natiir-
lich. Eine Werkstatt muss er mieten, ein Telefon anschlief3en
und Briefpapier drucken lassen und was der Dinge mehr sind.
Unterm Strich kommt man auf Summen, die ein junger
Mensch am Beginn seines Arbeitslebens einfach nicht hat.
Was also soll er tun? Geld verdienen kann er ohne diese
Dinge nicht, jedenfalls nicht mit dem, was er gelernt hat, und
da bei3t sich die Katze in den Schwanz. Ohne eine eigene
Werkstatt niitzt thm seine Ausbildung nichts, und die Idee,

sich mit allerhand Jobs durchzuschlagen und nebenher das
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Geld dafiir zusammenzusparen, kann er bei genauerem Durch-
rechnen auch vergessen. Selbst wenn nicht alles Geld, das er
so verdient, fiir den bloBBen Lebensunterhalt draufginge, wire
er wahrscheinlich siebzig, bis er die bendétigte Summe zusam-
menhitte. Wenn tiberhaupt jemals, schlieBlich werden die meis-
ten Dinge im Lauf der Zeit eher teurer.

Wiire es nicht viel sinnvoller, jemand wiirde thm das beno-
tigte Geld emnfach lethen? Dann konnte er anfangen zu ar-
beiten, konnte richtig gut verdienen und das Geld bequem
nach und nach zuriickzahlen, bis er irgendwann auf eigenen
Beinen steht.

Das ist nicht nur sinnvoll, es geht tiberhaupt nicht anders.
Doch wer leiht ihm das Geld? Angenommen, er hat keine rei-
che Verwandtschaft und keinen wohlhabenden Freund. Auch

solche Leute sollen schlieBlich leben diirfen. Wiirde ihm ein
Fremder das Geld — und wir reden von viel Geld - leithen?
Immerhin, derjenige, der thm das Geld iiberlésst, geht ein Ri-
siko ein, und kein geringes. Der junge Betrieb kann auch, an-
statt Grundlage einer Existenz zu werden, Pleite gehen. Ob
sich der vielversprechende junge Schreiner im Suff die Hand
absdgt, ob er nicht so zuverléssig ist, wie er sein sollte, oder ob
thm ein Konkurrent das Leben schwer macht, jedenfalls be-
steht die realistische Mdglichkeit, dass die Sache schief geht,
und dann ist das Geld weg. Auch der Verkauf der gebrauch-
ten Maschinen und so weiter bréachte nur einen Teil der inves-
tierten Summe wieder herein, den Rest kann der Kreditgeber
(denn um einen solchen handelt es sich) in den Schornstein
schreiben.

Um einen Fremden dazu zu bringen, ein solches Risiko ein-
zugehen, wird dem jungen Mann nichts anderes iibrig blei-
ben, als dem Geber eine zusitzliche Pramie zu versprechen.

Dafiir, dass er das Geld zeitweise aus der Hand gibt — was ja
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mit sich bringt, dass er es nicht fiir sich selber ausgeben kann,
nicht einmal, wenn er plétzlich selber in eine Notlage geraten
sollte —, bekommt er mehr Geld zuriick, als er hergegeben hat.
Dann heil3t es fiir den Geber, Risiko und méglichen Gewinn
gegeneinander abzuwégen und einzuschlagen oder auch nicht.
Es gibt heutzutage auch andere Investitionsmoglichkeiten,
als in einen wildfremden jungen Schreinermeister zu inves-
tieren. Sie konnen Thr Geld beispielsweise dem Staat leihen.
Der zahlt seine Schulden zuverlédssig und piinktlich zuriick,
samt Zinsen. Das tut er zwar zunehmend von Geld, das er sich
erst wieder anderswo lethen muss, was Sie nicht fiir serios hal-
ten mogen, aber solange es funktioniert, ist es eine sichere Sa-
che.Sagt Ihr Bankberater. Ich werde Ihnen dazu ein paar Ab-
sdtze weiter unten noch etwas anderes erzihlen.

Wozu schreibe ich Thnen das alles? Nicht, um Sie zu einer be-
stimmten Handlung zu bewegen oder Sie von einer anderen
abzuhalten. Sie kdnnen tun, was Sie fiir richtig erachten. Es
ist Ihr Geld. Alles, was ich gerne hitte, ist, dass Sie wissen, was
Sie tun, wenn Sie es tun. Dass Sie aufthoren, in Mérchen und
Fabeln zu denken und stattdessen einfach zu den Fakten ste-
hen. Mérchen bringen nichts. Wer Ihnen Mérchen erzéhlt, will
Ihnen die Wirklichkeit vorenthalten. Die Wirklichkeit bei In-
vestitionen ist, dass Sie jemand anderem Ihr Geld zeitweise
zur Verfiigung stellen, zum Guten oder zum Schlechten. Ak-
zeptieren Sie es, oder lassen Sie es. Aber ziehen Sie dem Ding
kein rosarotes Miintelchen tiber.

Was Ihnen beim »Beratungsgesprich« ndmlich nicht aufge-
fallen zu sein scheint, war das eigentiimliche Ungleichgewicht
in der Kommunikation. Fiir mich als unbeteiligtem Lauscher
an der Sichtschutzwand, der ich den noétigen Abstand zum
Geschehen hatte, war es dagegen uniiberhérbar. Anfangs war

die grof3e Stunde der Allgemeinplitze. Abgesehen von Per-
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sonlichem, bei dem ich weggehort habe, herrschte das iibliche
Blabla, dieses »Nun schauen wir mal, wie wir lhrem Geld
Beine machen, dieses »Da steckt doch mehr drin« und so
weiter. Sie waren begeistert, und Ihr Berater muss es auch ge-
wesen sein, als Sie so unternehmungslustig mitgingen. Dann
kam er zum Speziellen, zum konkreten Angebot, zu diesem
Fonds, zu jener Festanlage, zu dieser Aktie. Und auf einmal ...
[st Ihnen das wirklich nicht aufgefallen? Aber Sie erinnern
sich daran? Ich hatte den Eindruck, dass Sie in dem Moment
plotzlich ein ungutes Gefiihl beschlich. Urplétzlich war Fach-
chinesisch angesagt. Wissen Sie wirklich, was der Unterschied
zwischen Agio und Disagio 1st? Was eine Wandeloption ist?
Ein thesaurierender Fonds? Nein. Und da Ihr Berater Sie
kennt — das hat man gemerkt —, heil3t das, er muss auch ganz
genau gewusst haben, dass Sie es nicht wissen. Trotzdem hat
er Sie mit all diesen Ausdriicken formlich zugeballert. Fragen
Sie sich doch mal, warum. Sie sind auf einmal ganz einsilbig
geworden, sind wahrscheinlich in IThrem Sessel zusammenge-
sunken und haben gedacht: »Hoffentlich merkt er nicht, dass
ich da gar nicht mitreden kann, wie stehe ich denn sonst da?«
[hr Berater kennt Sie, stimmt’s? Er kennt sie gut genug, um
zu wissen, dass Sie nicht nach den Details fragen wiirden.
Dass Sie nicht bei ihm Nachhilfe in Banksprech nehmen wiir-
den. Der élteste Trick der Welt, wenn Sie mich fragen.

Was also 1st passiert? Mit Worten, deren Bedeutung Sie nicht
wirklich kennen, hat er Ihnen irgendwas erzihlt, das gut
klang, beeindruckend, womdoglich Vertrauen erweckend. In
mir hat es, anbel bemerkt, kein Vertrauen erweckt; grund-
sdatzlich schwindet mein Vertrauen, wenn man mir gegeniiber
Tricks benutzt. Aber ich wiirde was darauf wetten, dass Sie
es in Wirklichkeit nicht verstehen. Allenfalls haben Sie eine

schwammige Vorstellung davon. Wenn ich Sie jetzt fragen
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wiirde, wann Sie wieviel Geld erhalten werden — wiil3ten Sie
es? Wiillten Sie, woher es kommt? Unter welchen Bedingun-
gen Sie mit welchen Verlusten aussteigen konnen? Und so wei-
ter und so weiter? Nein. Mit anderen Worten, Sie vertrauen
Ihr sauer verdientes Geld einer Geschichte an, die Sie nicht
verstanden haben. Ist das verniinftig? Ist es verniinftig, dass
Sie dem Kauf einer Dose Erbsen mehr Uberlegung widmen
als dem Investment von Geld, das Sie liber Jahre hinweg zu-
sammengespart haben?

Das konnte jetzt alles so klingen, als wolle ich Thnen sagen,
dass Sie beim falschen Finanzberater sind. Aber darum geht
es nicht. Die sind alle so. Machen ihren Job und verstehen in
Wirklichkeit auch nicht, was vor sich geht.

Offen gesagt frage ich mich, ob es liberhaupt jemand versteht.
Ich behaupte nicht, dass ich es tue. Ich bin in der Welt des Gel-
des nur ein staunender Tourist. Ich sehe allerhand bunte Fas-
saden und frage mich, wie es dahinter aussehen mag. Das ist
es, was ich tue: Ich frage. Ich wundere mich. Ich stofe auf
Sachverhalte und mache mir Gedanken.

Einen solchen Sachverhalt will ich Thnen erzihlen. Es ist eine
simple, aber merkwiirdige Sache, und Banken spielen dabei
emne wichtige Rolle.

Es geht um folgendes: Die Wirtschaft unseres Landes wichst
jedes Jahr. Mehr oder weniger, meistens weniger und immer
zu wenig, wenn es nach der Regierung geht. Aber egal, ob es
nun ein Prozent ist oder nur ein halbes oder irgendeine an-
dere Zahl, sie wichst. Das Gleiche gilt fiir Europa, fiir andere
Linder, fiir die Weltwirtschaft insgesamt. Im GroBlen und
Ganzen wichst sie, was auch sein muss, weil ja auch die Welt-
bevolkerung wichst.

Da die Wirtschaft wichst, muss auch die Geldmenge wach-

sen. Logisch? Logisch. Ist auch so. Wobei man dariiber schon
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nichts mehr in den Fernsehnachrichten erfdhrt. Wirtschafts-
wachstum ist eine Schlagzeile, die Zunahme der Geldmenge
nur eine Zahl im Kleingedruckten der Zeitung.

Wenn wir uns soweit einig sind, dann bitte ich Sie, sich einmal
zu fragen, woher dieses zusitzliche Geld eigentlich kommt
und wie es unter die Leute gelangt. Nicht wahr, das haben Sie
sich noch nie tiberlegt? Und Sie wissen es auch nicht. Vielleicht,
konnte man vermuten, wird einfach die bendétigte Menge an
Geldscheinen gedruckt? Konnte man ja machen;so ein Geld-
schein kostet schlieBlich nicht viel. Ein gutes Geschift also,
weshalb es auch verboten ist, das auf eigene Faust und Rech-
nung zu machen. Aber haben Sie je in lhrem Leben einen
Brief von, sagen wir, der Europédischen Zentralbank bekom-
men, in dem ein paar Geldscheine lagen und ein Begleit-
schreiben mit der Bitte, sie schnellstméglich auszugeben, da-
mit das angesichts des Umfangs der Wirtschaft benétigte Geld
in Umlauf gelangt? Ich nicht. Ich kenne auch niemanden, der
je so einen Brief bekommen hitte. Und ich wette, Sie auch
nicht.

Aber irgendwie muss es geschehen. Irgendwie muss mehr
Geld in Umlauf kommen. Auf irgendeine geheimnisvolle
Weise muss es bewerkstelligt werden, und sagen Sie selbst,
finden Sie es nicht auch extrem merkwiirdig, dass wir nichts
dariiber wissen? Dass man uns das in der Schule nicht bei-
bringt? So viel unniitzes Zeug bleut man uns dort ein, aber
dariiber, wie Geld funktioniert, erfahren wir iiberhaupt nichts.
Und das, obwohl wir den GrofBteil unseres Lebens damit be-
schiftigt sind, dahinterher zu sein. Und ein groB3er Teil unse-
res Gliicks in diesem Leben davon abhdngen wird, wie wir da-
mit zurechtkommen, mit diesem geheimnisvollen Phanomen,
dem Geld.

Sie miissen lange suchen, bis Sie jemanden finden, der IThnen
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etwas dariiber erzihlen kann. Selbst im Viktorianischen Eng-
land gab es mehr Leute, die wussten, woher die Babys kamen,
als es heutzutage Leute gibt, die wissen, woher das neue Geld
im Wirtschaftskreislauf kommt. Peinlich, wenn Sie mich fra-
gen. Vor allem, wenn man bedenkt, dass im Gegensatz zu
Dingen wie Zeugung und Schwangerschaft und dergleichen
alles, was mit Geld zu tun hat, eine rein menschliche Erfin-
dung ist, von A bis Z, jeder noch so kleine Aspekt davon.
Nichts davon ist von selber entstanden. Kein Gott hat seine
Finger im Spiel, keine Natur hat damit zu tun, kein physikali-
sches Gesetz wirkt, nichts dergleichen. Geld ist Menschen-
werk, Punkt. Es wire wirklich nur recht und billig, wenn wir
alle restlos dariiber Bescheid wiil3ten.

Also, machen wir einen Anfang. Die Vermehrung des Geldes
passiert — und das diirfen Sie ruhig jedem weitersagen, den
Sie kennen — folgendermafBen: Wann immer jemand einen
Kredit aufnimmt, vermehrt er dadurch nebenbei die Geld-
menge um genau den Betrag seines Kredites. Das Geld zéhlt
in den Biichern der Bank auf einmal sozusagen doppelt:

Einerseits bleibt das Guthaben von dem, der es eingezahlt
hat, bestehen, andererseits spaziert jemand mit dem Geld zur
Tiir hinaus. Wundersame Vermehrung? Nein, reine buchhal-
terische Logik. Es klingt wie eine kitzlige Situation — denn
schlieBBlich, was wird die Bank machen, wenn der Inhaber des
Guthabens kommt und sein Geld zuriickhaben will? Doch es
funktioniert, weil es nicht nur einen, sondern viele, viele Gut-
haben gibt und deren viele, viele Inhaber im wirklichen Le-
ben nicht alle am selben Tag am Schalter auftauchen und 1hr
Geld zuriickverlangen. (Téten sie es doch — was manchmal
vorkommt —, wiirde die Bank zusammenbrechen. Oder sie
schlie3t einfach vorher ihre Tore und sagt den Leuten, sie sol-

len ein andermal wiederkommen.)
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Hinzu kommt: In der Praxis tragen die wenigsten Kreditneh-
mer das Geld tatsdchlich zur Tiir hinaus, und selbst wenn,
dann stecken sie es jedenfalls nicht unter ihre Matratze. In der
Regel wird das Geld wieder auf eine Bank gebracht, oder es
wird ausgegeben, und dann bringt es der, der es eingenom-
men hat, zu einer Bank. Dort wird es wieder zu Guthaben,
was bedeutet, dass sich das Spiel wiederholen kann.

Weil das so wichtig ist, will ich es noch einmal an einer ganz
einfachen Situation verdeutlichen: Stellen Sie sich vor, es
gibe nur einen einzigen Hundert-Euro-Schein, und den hat
jemand auf einer Bank eingezahlt. Nun kommen Sie und neh-
men einen Kredit in dieser Hohe auf. Man héndigt Ihnen
besagten Geldschein aus, und in dem Vertrag, den Sie unter-
schreiben, verpflichten Sie sich, den Kredit iiber einen be-
stimmten Zeitraum in monatlichen Raten zu tilgen, ein An-
nuititendarlehen also, das unterm Strich darauf hinausliuft,
dass Sie sich verpflichten, insgesamt etwa zweihundert Euro
zuriickzuzahlen. Nun fragen Sie sich vielleicht, wie das iiber-
haupt gehen soll, wenn doch iiberhaupt nur hundert Euro exis-
tieren, oder? Doch ab dem Moment, in dem Sie Thren Kredit
aufgenommen haben, existieren rechnerisch tatsidchlich zwei-
hundert Euro. Denn Sie halten einen Hundert-Euro-Schein
in der Hand, und jemand anders hat ein Sparbuch, das thm ein
Guthaben von ebenfalls hundert Euro bescheinigt. Macht zu-
sammen zweihundert.

Um herauszufinden, wie es im Einzelnen weitergeht, reicht
dieses vereinfachte Modell nicht mehr aus. Da miissten jetzt
mehr Konten, mehr Teilnehmer, mehr Geldfliisse ins Spiel
kommen, und dieser Brief wiirde zum Buch. Klar ist aber auf
jeden Fall: Sie stehen jetzt unter Druck. Sobald Sie in das
Spiel der Geldvermehrung einsteigen, miissen Sie sich méch-

tig ins Zeug legen und irgendetwas bieten, damit Sie an das
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tibrige Geld herankommen, sonst landen Sie im Schuldturm.
Und hier schlie3t sich der Kreis zu dem, was ich Thnen ein-
gangs versucht habe zu erkldren. Sobald Sie ndmlich Schul-
den haben, stehen Sie auf der anderen Seite des Vorgangs,
den Thr Bankberater so blumig als »arbeitendes Geld« um-
schreibt. Jetzt sind Sie der Tributpflichtige. Jetzt miissen Sie
Geld hergeben,damit jemand anders glauben kann, sein Geld
vermehre sich.

Und es gibt kein Entkommen. Solange Sie nur von Ihren Be-
diirfnissen bestimmt wurden, stand Thnen immer auch noch
die Moglichkeit offen, diese zu iiberdenken, asketischer zu le-
ben oder ithnen sonstwie zu entsagen. Mit Schulden geht das
alles nicht mehr. An Schulden dndert sich nicht das Gerings-
te, wenn Sie sich dndern, und sei es, dass Sie vom Siinder zum
Heiligen wiirden. Schulden wird man nur los, indem man sie
tilgt.

Verstehen Sie, was das bedeutet? Es bedeutet, dass im Her-
zen unserer Wirtschaft ein Puls schlédgt, der von Schulden
getrieben wird. In der Summe handeln die Akteure der Wirt-
schaft nicht, um Bediirfnisse zu befriedigen, sondern sie han-
deln, weil sie Schulden tilgen miissen. Das ist ein erbar-
mungsloser Druck, und im Extremfall sind wir bereit, die
Umwelt zu zerstoren oder gar andere Menschen, nur um un-
sere Schulden wieder loszuwerden. Ist es nicht eigenartig,

dass dies ein Druck ist, den wir selber geschaffen haben? Weil
Geld und alles, was damit zusammenhéngt, Menschenwerk 1st?
Jedenfalls, so vermehrt sich das Geld im Kreislauf: rechne-
risch. Buchhalterisch. Bargeld macht nur einen winzigen, fast
vernachlassigbaren Teil der gesamten Geldmenge aus. Zum
tiberwiegenden Teil existiert Geld nur in Form von Buchun-
gen auf Konten, in Form von Zahlen, ist, mit anderen Worten,

virtuell. (Allerdings 1st auch der Wert eines Geldscheins vir-
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tuell, wenn Sie es sich genau iiberlegen.) Da das Wort »vir-
tuell« jiinger als unser Geldwesen ist, ist hierfiir der Begriff
»girales Geld« gebriduchlich.

Der Prozess der »Geldschopfung« — wie das, was ich gerade
beschrieben habe, heil3t — ist in der Praxis noch ein wenig
komplizierter. Da spielen Leitzinsen eine Rolle und Kredite,
die Banken ihrerseits bei der Zentralbank aufnehmen, da
gibt es Regeln, wonach nur ein bestimmter Teil der Einlagen
in eine Bank wieder verlichen werden darf und so weiter.
Trotzdem enthiillt uns schon dieser erste, fliichtige Einblick
ein Grundprinzip giralen Geldes, das Sie sich wahrscheinlich
auch noch nie klar gemacht haben. Aus dem eben Geschil-
derten folgt ndmlich, dass jedem Euro auf der Plusseite zwin-
gend ein Euro auf der Minusseite gegeniiberstehen muss,
ohne Ausnahme, bis zum letzten Cent. Unweigerlich stehen
jedem Vermogen Schulden gegeniiber, und zwar in exakt der
gleichen Grofle. Ohne das eine kann das andere nicht exis-
tieren. Das schreiben die Gesetze der Buchhaltung vor, und

die sind als mathematische Gesetze weder verhandelbar noch
dnderbar. Wollte man alle Schulden tilgen, miissten sich auch
alle Guthaben aufldsen.

Das muss man auf sich wirken lassen. Nach einer Weile sieht
man viele Dinge in einem ganz anderen Licht. Beispielsweise,
wenn der Finanzminister, dieser arme Wicht, dasteht und er-
klart, der Staat miisse seine Verschuldung reduzieren, weil
der Schuldendienst langsam, aber sicher den Staatshaushalt
erdrossele. Er hat ja recht. Blo — wie will er das machen? Er
kann schlieBlich nicht die Schulden selbst beseitigen, weil
sonst Guthaben in gleicher Hohe aus dem Finanzsystem ver-
schwiinden und die Wirtschaft in die Knie ginge. Das Auf3ers-
te, was er hoffen kann, ist, dass jemand anders die Schulden

macht. Doch wer soll das sein? Die meisten Firmen haben
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schon so viel Schulden, wie sie verkraften konnen, viele auch
mehr. Private Haushalte werden sich hiiten, in diesen unsiche-
ren Zeiten mehr Schulden zu machen als unbedingt nétig.
AuBerdem heil3t Schulden machen Kredite aufnehmen, und
Kredite erhdlt man nur gegen Sicherheiten. Der Staat ist als
Einziger in dem Spiel seine eigene Sicherheit und kann so viel
borgen, wie er will. Einstweilen. Kein Wunder also, dass sich
nach und nach alle fiir die Existenz von Vermdégen notwendi-
gen Schulden bei thm versammeln.

[st das alles hochst seltsam? Ja. Liegt hier womdoglich ein
egrundlegender Konstruktionsfehler des Systems verborgen?
Vielleicht. Es gibt viele Menschen, die sich auf iibergeord-
neter Ebene mit diesen Fragen beschiftigen und genau das
behaupten. Und diejenigen, die das bestehende System ver-
teidigen miissten, die uns erkldren miissten, warum das alles
so 1st und so sein muss, die etablierten, akademischen Wirt-
schaftswissenschaftler — sie schweigen dazu, und wenn man
sie befragt, tun sie, als verstiinden sie die Frage nicht. Was un-
sereinem bleibt, ist, sich zu wundern.

Ich will zum Ende kommen. Sie fragen sich sicher immer
noch, was ich eigentlich mit meinem Brief bezwecken wollte.
Nun, einfach dies: Sie das Geld mit anderen Augen sehen zu
lassen. Sie dazu zu bringen, die alten, immer gleichen Spriiche
nicht mehr zu akzeptieren. An den Weihnachtsmann glauben
Sie doch auch nicht mehr; warum also sollten Sie an das ar-
beitende, sich vermehrende Geld glauben? Lachen Sie die
Plakate Ihrer Bank aus. Beginnen Sie, sich ebenfalls zu wun-
dern und Fragen zu stellen. Und von da aus werden wir sehen,
wie es weiltergeht.

Mit freundlichen Grii3en
[hr Andreas Eschbach
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Rede an die Reichen

»Diese Giiter gehdren mir,

habe ich nicht das Recht, sie zu behalten?«

Gehoren Sie wirklich dir?
Woher hast du sie genommen?
Hast du sie von anderswo her
in die Welt mitgebracht?

Du verhiltst dich wie einer,
der bei jedem Schauspielbesuch das Theaterhaus verriegelt.
Du willst anderen den Eintritt versperren,

damit du dein Vergniigen fiir dich allein hast.

Es 1st so, als wiirdest du dir
das alleinige Anrecht auf ein Theaterstiick nehmen,

das fiir die Allgemeinheit gespielt wird.

Genau so sind die Reichen:
Sie betrachten die Giiter, die allen gehoren,
als ihr privates Eigentum,

weil sie sich diese als erste angeeignet haben.

Den Hungernden gehort das Brot,
das du fiir dich behiltst;

den Nackten der Mantel.
den du in der Truhe versteckst:

den Armen das Geld,

das du vergribst.

Basilius der Grolie, 370 Erzbischof von Caesarea



Herz der Finsternis






