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Der Bericht an den Club of Rome von 1972 ist ein Meilenstein in der Analyse des unbegrenzten
Wirtschaftswachstums. Auf ihm fuBen wachstumskritische Ansatze, aber auch Alternativen zum BIP als der
wichtigsten 6konomischen Kennzahl.

Die Veroffentlichung der Studie zu den "Grenzen des Wachstums"[1] jahrt sich 2022 zum 50. Mal. Der 1972 im Auftrag des Club of Rome erstellte
Bericht ist ein Meilenstein der Analyse der 6konomischen, demografischen, technischen und 6kologischen Zukunftsfolgen des bestehenden
Weltwirtschaftssystems. Insbesondere in den westlichen Industrielandern trug die kritische Untersuchung des seinerzeit sowohl in markt- als
auch in planwirtschaftlichen Systemen vorherrschenden Entwicklungsmodells kontinuierlichen Wirtschaftswachstums maBgeblich zu einer
breiten gesellschaftlichen Diskussion um die weitreichenden Implikationen einer auf Wachstum programmierten globalen Wirtschaft unter den
Rahmenbedingungen eines Planeten mit endlichen natirlichen Ressourcen bei. Kritik am Wachstumsparadigma gab es zwar schon (fast) so
lange wie das Wirtschaftswachstum selbst.[2] Doch lag die Besonderheit der Studie zum einen in der inhaltlichen Breite der durchgefiihrten
Systemanalysen, mit denen bestehende 6kologische wie soziobkonomische Entwicklungstrends eingehender untersucht wurden, um deren weit
Uber den Handlungs- und Zeithorizont der Gegenwart hinausreichenden globalen Auswirkungen zu bestimmen. Zum anderen war die Nutzung
von Computermodellen, mit denen auf Grundlage der verfligbaren Daten unterschiedliche Entwicklungsszenarien der Weltwirtschaft simuliert
wurden, zur damaligen Zeit ein methodisches Novum.

Die Studie von 1972 war ebenso wie ihre spateren Aktualisierungen ein Wegbereiter flir die wachstumskritischen Beitrége der jlingeren
Vergangenheit. Unter den Ansatzen, die wie "Post-Growth", "De-Growth" oder "Green Growth" die aktuelle Diskussion bestimmen, wird die Kritik
am Wachstum jedoch nicht bloB reproduziert, sondern vielmehr um zusétzliche Perspektiven auf die weltweiten Folgewirkungen wie
beispielsweise Klimawandel, Artensterben, soziale Ungleichheit oder auch Arbeitslosigkeit erweitert.[3] Auch werden aus heutiger Sicht die
Grenzen des Wachstums nicht mehr vorrangig in sich erschopfenden Rohstoffvorraten gesehen, sondern vor allem als planetare
Belastungsgrenzen (planetary boundaries) verstanden, bei deren Uberschreiten die dkologische Funktionsweise des Planeten in Gefahr geréat.[4]
Aufgrund der mittlerweile erreichten Eingriffsintensitét in die natiirlichen Regelkreisldufe gelten diese Grenzen in den drei Bereichen
Biodiversitat, Stickstoffkreislauf und Klima bereits als Giberschritten, was die natlrliche Lebensgrundlage zuklnftiger Generationen zu
untergraben droht. Allein die globalen Folgen des Klimawandels und des Verlustes an biologischer Vielfalt werden vom Umweltbundesamt flr

das Jahr 2050 auf rund 25 Prozent des weltweiten BIP geschatzt.[5]

Die Studie von 1972

Die Studie beruhte auf einem computersimulierten Weltmodell, mit dessen Hilfe fiinf grundlegende Entwicklungstendenzen mit globalen
Wirkungen (Bevélkerungswachstum, Industrialisierung, Untererndhrung, Rohstoffausbeutung, Zerstérung von Lebensraum) untersucht wurden.
Dabei unterschieden sich die analysierten Szenarien durch die jeweiligen Annahmen zu Rohstoffvorraten, zur Produktionseffizienz in der
Landwirtschaft oder auch zum Ausmaf von Geburtenkontrolle und Umweltschutz. Die meisten Simulationen ergaben ein zundchst unauffélliges
Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum bis zum Jahr 2100 - im heutigen Sprachgebrauch wiirde man dies als einen Kipppunkt bezeichnen —,
worauf eine rasche und nicht aufzuhaltende Verringerung der Bevolkerungszahl und der Industriekapazitaten in Verbindung mit einer irreversibel
zerstorten Umwelt sowie weitgehend aufgebrauchten Rohstoffen folgte. Die Ursache fiir diesen Kollaps der Weltwirtschaft in den verschiedenen
Szenarien des Zusammenbruchs wurde — nicht allein, aber vor allem - in der Dynamik des zunachst unproblematischen, im weiteren Verlauf

jedoch unter Umweltaspekten sich vermehrt negativ entwickelnden Wachstums gesehen.
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Es konnten aber auch Szenarien errechnet werden, die durch ein langfristig tragfahiges 6kologisches wie wirtschaftliches Gleichgewicht
gekennzeichnet waren, unter dem sich sowohl die Weltbevdlkerung als auch der Wohlstand konstant halten lieBen. Als Voraussetzung hierfir
wurden allerdings grundlegende Anderungen in den Wachstumsvoraussetzungen ermittelt, etwa sofortige durchgreifende MaBnahmen zum
Umweltschutz, zur Geburtenkontrolle, zur Verringerung des Wirtschaftswachstums sowie verschiedene technologische MaBnahmen wie die
Erhéhung der Recyclingrate, eine verldngerte Nutzung von Investitions- und sonstigen Kapitalgtlitern ebenso wie die Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktivitat.

Um dem Problem einer in Teilen unzureichenden Datenlage entgegenzutreten, wurden zum einen Modellrechnungen unter der Annahme eines
vielfach héheren Rohstoffbestands, als 1972 bekannt war, durchgefiihrt. Zum anderen kamen unterschiedliche Annahmen bezliglich der
wirtschaftlichen Wachstumsrate zur Anwendung. Diese Modifikationen &nderten jedoch nichts daran, dass in der liberwiegenden Zahl der
simulierten Szenarien die Rohstoffvorrate bereits vor dem Jahr 2100 zur Neige gingen und ein mdglicher Gleichgewichtszustand - so die
Prognose - nur unter dem schnellen Einsatz massiv gegensteuernder MaBBnahmen erreichbar erschien.

Reaktionen und spatere Fortschreibungen

Die Studie zu den "Grenzen des Wachstums" hat - nicht zuletzt auch unter dem Eindruck der Olkrise von 1973 - merklich zu einem Umdenken in
den Industrieldndern in Richtung eines starker qualitativen Wachstums beigetragen. Dieses Umdenken schlug sich nieder in technologischen
Innovationen zugunsten erhéhter Energieeffizienz und in einer vermehrten Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch.
Nichtsdestotrotz waren die Ergebnisse der Untersuchung von Anfang an umstritten. Die Kritik reichte vom Vorwurf, dass die Moglichkeiten des
technischen Fortschritts zur Lésung wachstumsbedingter Umweltprobleme aufgrund einer bloBen Fortschreibung bestehender Trends
unterschatzt werden, tGber die mangelnde Nachvollziehbarkeit einer uneinheitlichen Verwendung von Wachstumsfunktionen fir die zuklinftige
Entwicklung von Weltbevélkerung, Industriekapital, Umweltverschmutzung sowie Technologien zur effizienteren Ressourcennutzung bis hin zu

der Ansicht, die Vorhersagen dartliber, wann welche Rohstoffquellen im Betrachtungszeitraum versiegen, seien unbegriindet.[6]

Gegen diese Kritik kann allerdings zum einen ins Feld geflihrt werden, dass insbesondere die Technologiefrage ausfihrlich in der Untersuchung
zu den "Grenzen des Wachstums" behandelt wurde, um dabei allerdings zu dem Ergebnis zu gelangen, dass — zumindest innerhalb des gesetzten
Modellrahmens - technische Lésungen allein, so weitreichend sie auch sein mdgen, einen Systemkollaps nicht verhindern kénnen. Zum anderen
fiihrten empirische Uberpriifungen der in der Studie enthaltenen Entwicklungsprognosen - zunachst anhand von Daten fiir den Zeitraum 1970
bis 2000, spater auch mit dariiber hinausreichenden Daten — zu dem Ergebnis, dass die reale Entwicklung zumindest bislang weitgehend mit den
Vorhersagen im Standardszenario Gbereinstimmt, welches einen Zusammenbruch des Weltwirtschaftssystems fir die Mitte des 21. Jahrhunderts
prognostiziert.[7] Zudem gelangten die Fortschreibungen der urspriinglichen Studie, in denen die jeweils neuesten Daten und Erkenntnisse zu
den zwischenzeitlich eingetretenen Entwicklungen (so etwa zu Klimaeffekten durch Treibhausgase) mit aufgenommen wurden, zu dhnlichen
Ergebnissen. Auch die auf dieser Basis aktualisierten Simulationen fiihrten im berechneten Standardmodell zu einer Uberschreitung der
Wachstumsgrenzen und einem anschlieBenden Systemzusammenbruch (overshoot and collapse).[8]

Entsprechend prognostiziert auch der Bericht an den Club of Rome von 2012 fir den Zeitraum bis 2052 weiterhin steigende Beeintrdchtigungen
von Klima und Natur aufgrund wirtschaftlichen Handelns. Zudem wird — trotz einer immer effizienteren Nutzung von Energie - fur die Zukunft ein
steigender Energieverbrauch erwartet.[9] Aufgrund von wachsenden Umweltschédden und zunehmend knapper werdenden naturlichen
Ressourcen sowie einer daraus resultierenden Verringerung des Produktivitdtszuwachses wird ferner von einem deutlich langsameren Anstieg
der globalen Wirtschaftsleistung ausgegangen. Eine erhdhte Beeintrachtigung der Umwelt wird also — so zumindest die Erwartung — auch dem

wirtschaftlichen Wachstum zunehmend Grenzen setzen.

Welt ohne Wachstum?

Die in der jingeren Vergangenheit entwickelten Ansatze des "De-Growth", "Green Growth" oder auch "Post-Growth" lassen sich vor dem
Hintergrund der bisherigen Ausfilihrungen allesamt als Konzepte daflr verstehen, wie die in der Studie zu den "Grenzen des Wachstums" und
deren Fortschreibungen aufgezeigte Mdglichkeit zu einem gleichgewichtigen Entwicklungspfad realisiert werden kann, auch wenn die hierzu
formulierten Annahmen und daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen sich in weiten Teilen diametral voneinander unterscheiden. Auch
verbindet sich mit den genannten Ansétzen keine in sich geschlossene Theorie, vielmehr kdnnen diese als ein Sammelbecken fiir verschiedene

Beitrdge und politische Initiativen unter einer jeweils gemeinsamen Leitidee interpretiert werden.

De-Growth

So sind etwa die Uberlegungen zu einer Verringerung des Wachstums (De-Growth) vielfaltig, wobei grob zwischen sozialreformerischen,
kapitalismuskritischen und ressourcenorientierten Beitrdgen unterschieden werden kann.[10] Auch wenn mit jeweils anderen Schwerpunkten

versehen, besteht deren Gemeinsamkeit darin, dass sie die Moglichkeit zu einer Entkopplung von Wirtschaftswachstum und

Ressourcenverbrauch grundséatzlich infrage stellen. Vielmehr gehen sie davon aus, dass unter Beibehaltung des traditionellen
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Wachstumsparadigmas und der damit verbundenen Steigerung von Konsum und Produktion der globale Energie- und Ressourcenverbrauch
nicht auf das fir eine nachhaltige Entwicklung erforderliche MaR3 reduziert werden kann - selbst dann, wenn vorhandene Potenziale zur
Effizienzsteigerung vollstandig ausgeschopft werden.[11] Grund dafiir sei, dass hierzu neben einem Mehr an technischer Effizienz zudem ein
grundlegend gewandeltes Konsumverhalten erforderlich ware. Dem stehe jedoch gerade in einer Wachstumsékonomie die Erfahrung entgegen,
dass erzielte Fortschritte bei der Einsparung von Material und Energie immer wieder durch Zuwéachse der Nachfrage, also aufgrund von
Rebound-Effekten aufgezehrt werden.[12] Auch zeige sich, dass aufgrund einer steigenden Weltbevélkerung in Verbindung mit einem
Kaufkraftzuwachs der globalen Mittelschicht der Energiebedarf permanent steigt.

Folglich bedirfe es eines radikalen Umsteuerns, um sich von den bestehenden Wachstumszwéngen zu befreien. Wege hierzu werden unter
anderem gesehen in einer verstarkten Abwicklung von wirtschaftlichen Aktivitdten auBerhalb von etablierten Méarkten beziehungsweise lber
grundlegend anders gestaltete Markte; einer Reform des bestehenden Geld- und Zinssystems; einer Verringerung der globalen Arbeitsteilung
und des mit ihr verbundenen Prinzips der Fremdversorgung; einer Neuaufteilung der Zeit zwischen Erwerbsarbeit und Freizeit, aber auch in
anders gestalteten sozialen Beziehungen und Gender-Rollen. Auch wenn aufgrund dieser MaBnahmen mit einer Verringerung der
Wirtschaftsleistung (gemessen im BIP pro Kopf) gerechnet wird, soll dies nicht in gleicher Weise fiir das gesellschaftliche Wohlergehen gelten.
Vielmehr wird im wirtschaftlichen Wachstum die Ursache flr zahlreiche unerwiinschte soziale Entwicklungen gesehen, die sich wie zum Beispiel
Tendenzen sozialer Beschleunigung, die Zunahme entfremdeter Arbeit oder die Abnahme sinnerfillter Tatigkeiten durch einen
Wachstumsverzicht vermeiden lassen.

Green Growth

Die Notwendigkeit zu einer grundlegenden Transformation des Wirtschaftssystems wird auch durch die verschiedenen Beitrége, die sich dem
Ansatz des griinen Wachstums (Green Growth) zuordnen lassen, geteilt. Allerdings ist die Auffassung ber Inhalt und Richtung dieses
Transformationsprozesses eine andere: So dominiert hier die Leitidee, dass ein umweltvertragliches Wachstum sehr wohl mdglich ist, soweit die
wirtschaftliche Entwicklung in 6kologische Leitplanken eingebettet wird.[13] Dabei wird der Férderung von Umweltinnovationen eine zentrale
Bedeutung zugeschrieben. Dem liegt die Auffassung zugrunde, dass durch technische Innovationen zugunsten von mehr Rohstoff- und
Energieeffizienz sowie durch die Steigerung bestehender Recyclingraten der Zielkonflikt zwischen Wirtschaftswachstum und Umwelt in Gestalt
einer entsprechenden Entkopplung von Wirtschaftsleistung und Ressourcenverbrduchen aufgehoben werden kann. Werden diese Innovationen
realisiert und auf den weltweiten Markten adaptiert, werde dies wiederum Wirtschaftswachstum hervorrufen. Dies ist von besonderer
Bedeutung, da davon ausgegangen wird, dass ohne eine Steigerung des BIP pro Kopf weder die fiir eine 6kologische Transformation

erforderlichen Investitionen finanzierbar sind noch das bestehende Niveau an gesellschaftlicher Wohlfahrt aufrechterhalten werden kann.[14]

Diesbezlglich durchgefiihrte Simulationen zeigen, dass nicht nur eine "relative Entkopplung" des wirtschaftlichen Wachstums vom
Umweltverbrauch maoglich ist, bei dem die Umweltbelastung weniger stark als die Wirtschaftsleistung zunimmt. Vielmehr lassen sich auch
Szenarien modellieren, die zu einer "absoluten Entkopplung", also zu konstant bleibenden oder sogar abnehmenden negativen Umweltwirkungen
bei gleichzeitiger Steigerung der Wirtschaftsleistung fiihren, wie dies etwa im Rahmen von Stoffstromanalysen fiir die EU-Staaten unter
Berticksichtigung sowohl von Effekten der Schadstoffverlagerung durch internationalen Handel als auch zu erwartender Rebound-Effekte
berechnet werden konnte.[15] Die Ergebnisse solcher Simulationen hangen allerdings maBgeblich davon ab, wie zukiinftig die staatliche
Rahmengesetzgebung gestaltet sein wird und welche marktlichen Anreize gesetzt werden. Zu den MaBBnahmen zugunsten eines griinen
Wachstums zahlen dabei insbesondere finanzielle Anreize fir Umweltinnovationen ebenso wie ein Abbau von rechtlichen Schranken, die "griine"
Innovationen und Geschaftsmodelle behindern. Vor allem mit Blick auf die starke Betonung des technologischen Fortschritts als Motor fir ein
nachhaltiges Wirtschaftswachstum unterscheidet sich der Ansatz des griinen Wachstums vom De-Growth-Ansatz.

Post-Wachstum

Um beurteilen zu kdnnen, wie realistisch die Annahmen und Aussagen dieser beiden Ansétze sind, bedarf es hinreichender Kenntnisse liber den
Zusammenhang zwischen Ressourcenverbrauchen, 6kologischen Belastungen und wirtschaftlicher Entwicklung. Verldssliche Modelle hierzu
gibt es zum aktuellen Zeitpunkt jedoch nicht.[16] Daher wurde in der jiingeren Vergangenheit noch eine weitere Position unter dem Schlagwort
einer vorsorgeorientierten Post-Wachstums-Strategie formuliert, welche in der Wachstumsabhéngigkeit wichtiger gesellschaftlicher Bereiche
und Institutionen ein zentrales Hindernis fir die politische Umsetzung von MaBnahmen zur ausreichenden Reduktion 6kologischer Belastungen
insbesondere in den Industrieldndern sieht.[17] Im Zentrum steht folglich nicht die Frage, ob in Zukunft zur Einhaltung der planetaren Grenzen
entweder zwingend auf Wachstum verzichtet werden muss oder Wachstum nur noch auf Grundlage umweltvertraglicher Innovationen erfolgen
sollte. Welcher der beiden Entwicklungspfade als 6kologisch sachgerecht anzusehen ist, wird bewusst offen gelassen, da der gegenwartige
Wissensstand hierzu weder theoretisch noch empirisch eine eindeutige Aussage zulasse. In Anbetracht dessen bestehe - vor allem fir den Fall
einer rucklaufigen Wirtschaftsleistung — die wesentliche Herausforderung vielmehr darin, zentrale gesellschaftliche Institutionen wie etwa die
sozialen Sicherungssysteme mdglichst resilient zu gestalten, sodass deren Funktionsfahigkeit nicht ldnger zwingend auf ein stetiges
wirtschaftliches Wachstum angewiesen ist. So wird vorgeschlagen, um etwa die Wachstumsabhéngigkeit des Alterssicherungssystems zu
verringern, das gesetzliche Renteneintrittsalter zu erhéhen, eine ergdnzende kapitalgedeckte Vorsorge einzufiihren oder auf das System einer
staatlich garantierten Einheitsrente zu wechseln. Wiederum flr den Bereich des Krankenversicherungssystems, um ein weiteres Beispiel zu

nennen, wird die Etablierung einer Blirgerversicherung oder auch die Abschaffung der bestehenden Beitragsbemessungsgrenze empfohlen.
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Zudem wird in einem eher grundsétzlichen Sinne mit Blick auf den Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Wachstum und
gesellschaftlichem Wohlergehen darauf hingewiesen, dass das BIP pro Kopf diesbezliglich "kein umfassender und verlasslicher Indikator" ist. Es
sollte ihm folglich bei der Ausgestaltung von Nachhaltigkeitspolitiken "keine zentrale Bedeutung bei der Legitimation von politischen
MaBnahmen zugemessen werden beziehungsweise es sollte bei gesellschaftlichen Abwagungsprozessen immer im Kontext weiterer
Wohlstandsindikatoren betrachtet werden".[18]

Wirtschaftswachstum und Wohlstandsmessung

Aus 0konomischer Sicht ist unbestritten, dass das BIP nur einen Ausschnitt des gesellschaftlichen Wohlergehens misst, da Letzteres sich nicht
allein aus dem materiellen Wohlstand, sondern auch aus der sozialen Lage der Gesellschaftsmitglieder ebenso wie einer intakten Umwelt
zusammensetzt, wobei bezogen auf die beiden zuletzt genannten Komponenten verschiedene Moglichkeiten der Operationalisierung bestehen.
Entsprechend kann nicht Gberraschen, dass aktuell eine Vielzahl an Verfahren zur Wohlstandsmessung existieren, die sich allerdings in ihrer
jeweiligen Ausgestaltung erheblich voneinander unterscheiden.[19] So wird bei einem Teil der Ansétze lediglich der materielle Wohlstand erfasst,
bei anderen werden auch nichtmaterielle Wohlstandsaspekte wie etwa der erreichte Stand an Wissen und Bildung, Gesundheit, sozialen
Bindungen und Beziehungen, Umweltqualitat oder auch politischen Mitsprachemdglichkeiten mit einbezogen. Die Grundlage hierfiir sind neben
objektiven Daten auch subjektive Einschatzungen, die mittels Befragungen - etwa zur individuellen Lebenszufriedenheit oder zur
wahrgenommenen wirtschaftlichen Unsicherheit — ermittelt werden. Der Wohlstand kann dabei monetér, etwa anhand der Ausgaben fiir den
privaten Konsum, fiir Bildung und Gesundheit oder flir Umweltschutz, oder auch durch nichtmonetére GréBen wie zum Beispiel Zahlen zur
Kindersterblichkeit oder Arbeitslosigkeit dargestellt werden, wobei je nach Verfahren das Ergebnis wiederum in einer einzigen Zahl oder durch
mehrere nebeneinander stehende Zahlen ausgedriickt wird.

Im erstgenannten Fall handelt es sich um aggregierte Wohlfahrtsindizes, die den Vorteil haben, dass sie die Komplexitét der verschiedenen
Facetten von Wohlfahrt reduzieren. Das hat zur Folge, dass die Ergebnisse nicht nur einfach und verstandlich sind, sondern auch Aussagen
dariiber zulassen, ob der Wohlstand eines Landes insgesamt gestiegen oder gesunken ist. Der Nachteil dieser Ansatze besteht in ihrer zumeist
willkirlichen Gewichtung einzelner Wohlstandskomponenten. Auch kann es Probleme bei der Interpretation der Messergebnisse geben, wenn
sich innerhalb des Gesamtindex einzelne Komponenten gegenlaufig entwickeln, ohne dass sich dies im aggregierten Ergebnis entsprechend
niederschléagt. Bekannte Beispiele sind der Nationale Wohlfahrtsindex, der anders als das BIP auf Daten unter anderen zum privaten Verbrauch,
zur Einkommensverteilung, zu 6kologischen Schaden oder zur 6ffentlichen Verschuldung zuriickgreift; der Human Development Index (HDI), der
neben dem BIP pro Kopf auch die Lebenserwartung bei Geburt sowie die Schulbesuchsdauer (aber keine 6kologischen Daten) berlicksichtigt;
oder auch der Weighted Index of Social Progress, der neben 6konomischen, 6kologischen und demografischen Indikatoren zudem solche zum
Status von Frauen, dem AusmaR an "sozialem Chaos" sowie der kulturellen Vielfalt umfasst.

Das Gegenstiick zu diesen aggregierten Wohlfahrtsindizes bilden Blindel von wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Indikatoren.
Die einzelnen Indikatoren stehen hier gleichberechtigt fiir verschiedene Teilaspekte von Wohlstand, ihre Ergebnisse werden folglich nicht
miteinander verrechnet. Solche Indikatorensatze haben den Vorteil, dass sie aufgrund ihrer Detailliertheit je nach Bedarf fiir konkrete politische
Entscheidungen genutzt werden kdnnen. Von Nachteil ist, dass sie hdufig keine eindeutige Aussage dariliber zulassen, ob die Wohlfahrt eines
Landes - gesamthaft betrachtet — gesunken oder gestiegen ist. Auch kdnnen sie unibersichtlich sein und damit zu Verstéandnisproblemen
fihren. Um das zu vermeiden, werden nicht selten Satze an Schlisselindikatoren festgelegt. Beispiele hierfir sind das vom deutschen
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Lage gemeinsam mit dem franzdsischen Conceil d’Analyse Economique
entwickelte Indikatorenset, welches — anknlipfend an die Empfehlungen der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission — neben verschiedenen
MessgroBen zur Wirtschaftsleistung und zur 6kologischen wie fiskalischen Nachhaltigkeit auch objektive Daten zur Lebensqualitat sowie
subjektive Einschitzungen des Wohlbefindens enthalt. Ahnlich gestaltet ist das Indikatorenset fiir "Wohlstand und Lebensqualitat" der OECD,
das zur Erfassung von Fortschritten beim umweltvertraglichen Wachstum zudem durch das Indikatorenset "Griines Wachstum" ergénzt wird.

Insbesondere mit Blick auf die "Grenzen des Wachstums" ist schlieBlich auch auf die Berechnung von spezifischen Nachhaltigkeitsindizes zu
verweisen, die sich von den bislang vorgestellten Ansatzen dahingehend unterscheiden, dass sie schwerpunktmé&Big BestandsgréBRen (wie
Kapital- und Naturvermégen) und deren Verdnderung in Abhéngigkeit von Investitionen und natirlicher Regeneration Uber die Zeit messen. Die
primare Fragestellung ist dabei, ob eine Gesellschaft ihre 6konomischen, sozialen und/oder natiirlichen Ressourcen aufzehrt, also von ihrer
Substanz lebt und damit ihr kiinftiges Wohlstandsniveau gefédhrdet. Das wohl bekannteste Beispiel hierfiir dirfte der vom Global Footprint
Network jahrlich berechnete "Okologische FuBabdruck" sein. Ein Ergebnis dieser Messung ist der "Earth Overshoot Day", der 2021 bereits am 29.
Juli erreicht wurde und damit sehr viel friiher als noch vor 40 Jahren, als dieses Datum - erstmals berechnet — auf den 19. Dezember fiel.
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