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»Die Vorstellung, dal’ alles einem blinden Zwange folge, ist weithin
nur eine fatalistische Auslegung der eigenen Machtlosigkeit oder —
sofern man schon in verantwortlicher politischer Stellung tatig gewe-
sen ist — eine Form, das eigene Versagen zu bemanteln. Die andere
Auffassung, dal} alles auf die Verschwoérung einiger unschwer fest-
stellbarer Schurken oder auf die Taten groRer Manner zuriickzufih-
ren sei, ist eine ebenso voreilige Interpretation des Tatbestandes, dal§
Veranderungen im Gesellschaftsgeflige bestimmten Eliten geschicht-
liche Chancen erdffnen, die sie wahrnehmen oder nicht wahrneh-
men. Wer sich eine dieser beiden Vorstellungen zu eigen macht, in-
dem er die Geschichte als Konspiration oder als schicksalhafte Kraft
begreift, erschwert es sich, die tatsdchlichen Machtverhaltnisse und
das Verhalten der Machtigen zu verstehen.«

Charles Wright Mills

»Die soziologische Bedeutung von »Schicksal« ist einfach diese: Wenn
unzahlige Entscheidungen getroffen werden und jede einzelne nur
geringfligige Auswirkungen hat, dann ist die Gesamtwirkung aller
Entscheidungen etwas, das niemand beabsichtigt hat — eben Schick-
sal. Doch nicht alle Epochen der Geschichte sind gleichermaRen vom
Schicksal bestimmt. Wird der Kreis der einfluBreichen Menschen, bei
gleichzeitiger Konzentration der Machtmittel und bei unendlich ver-
groRerter Tragweite der Entscheidungen, immer enger, dann |3t sich
der Ablauf groRer Ereignisse haufig auf die Entschliisse deutlich be-
stimmbarer Gruppen zurtickfihren. [...] Der Gedanke einer Macht-
Elite besagt noch gar nichts iber die Art und Weise, wie Entschei-
dungen gefallt werden und sich auswirken; es handelt sich nur um
den Versuch einer Abgrenzung der gesellschaftlichen Bereiche, in de-
nen Entscheidungen, welcher Art auch immer, getroffen werden: Man
versucht, sich tber den beteiligten Personenkreis klar zu werden.«

Charles Wright Mills



Hans-Jirgen Krysmanski

Geleitwort

Die Soziologie unterscheidet sich von anderen Wissenschaften durch
ihre ausgesprochen praktische Herrschaftsrelevanz. Das war schon so
beiden frihen Reichtumsstudien (Thorstein Veblen, 1857-1929), bei Max
Weber und auch bei den groBen Erhebungen lGber Arme, Arbeiter und
Soldaten. Heute sind es die Funktionseliten, die nicht nur von »untenx,
als Unterdricker und Manipulatoren, sondern auch von »ganz obeng,
als hochqualifiziertes Dienstpersonal, im Forschungsinteresse liegen.

Von »unten, aus der Sicht der Beherrschten und der kritischen Sozial-
wissenschaften, schienen bislang Karl Marx und Charles Wright Mills das
Feld abzudecken. Nicht allerdings in der bundesrepublikanischen Main-
stream-Soziologie. Mein erster Soziologentag trug wenigstens noch den
Titel »Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft?« Doch dann kamen
all diese namenlosen (wenn auch nicht unniitzen) Kongresse bis 2014 in
Trier, dort unter dem geheimnisvollen Etikett »Routinen der Krise —Krise
der Routinen«. Im 83-seitigen Hauptprogramm kam der Begriff der Eli-
ten viermal, der Begriff der Herrschaft keinmal, der Name Mills einmal
vor. Marx und Mills ausgerechnet in Trier ohne Chance?

Einst, im Jahre 2000, hatte ich anldsslich meiner Emeritierung auf dem
Kolner Soziologie-Kongress eine Ad-hoc-Veranstaltung zur Aktualitat
von C. Wright Mills organisiert. Darlber stand: Elite sind diejenigen, de-
ren Soziologie keiner zu schreiben wagt (Carl Schmitt). Der Horsaal war
Uberfullt, das Podium breit. Hermann L. Gremliza (konkret) beispiels-
weise sprach iber »Meine Freunde, die Milliardare oder: Die Wirklich-
keit ist ziemlich vulgarmarxistisch« (und meinte wohl seinen friiheren
Forderer Jan Philipp Reemtsma). Prof. Todd Gitlin (New York University),
einst Vorsitzender des amerikanischen SDS, sprach tiber sein neues Mills-
Buch. Claus Noé, 1998/1999 Staatssekretar im Finanzministerium von
Oskar Lafontaine, plauderte aus dem Nahkastchen.

Power Structure Research (PSR): darum ging und geht es. Diese For-
schungsrichtung gibt es, wie gesagt, einmal von »obeng, als Selektions-
hilfe bei der Auswahl von Funktionseliten. Und es gibt sie von »unten,
als Aufklarung tber Herrschaftsstrukturen, Herrschende, Demokrati-
sierungschancen und so weiter. PSR geht der Tatsache der ungleichen
Verteilung jener Ressourcen nach, die Macht verleihen (Reichtum, po-
litische Amter, Kontrolle der Massenmedien) und fragt nach der Rolle
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formeller und informeller Netzwerke, durch die Macht konzentriert und
institutionalisiert wird. PSR schopft auf eine undogmatische Weise aus
den Theorien von Karl Marx und Max Weber und aus den hochst an-
schaulichen soziologischen Narrationen von C. Wright Mills und seinen
Nachfolgern — und Franz Neumanns Faschismus-Analyse »Behemoth«
schwingt immer mit.

Fir Marx war Reichtum die typische Quelle von Macht, fiir Weber
war Macht in der modernen Gesellschaft vornehmlich in biirokratischen
Organisationen institutionalisiert, fiir Mills waren es die oligarchischen
Strukturen gewollter sozialer Ungleichheit. Empirisch nutzt PSR eine
Kombination verschiedener Forschungsmethoden: Netzwerkanalysen,
Interviews mit kenntnisreichen Insidern, Archivrecherchen und andere
Formen der Dokumentenanalyse sowie Fallstudien des politischen Ent-
scheidungsprozesses —und, in unserem Falle besonders spannend: ver-
deckte, teilnehmende Beobachtung. PSR wird in den USA nicht nur von
Sozialwissenschaftlern betrieben, sondern auch von Journalisten, watch-
dog groups, politischen Parteien, Aktivisten in sozialen Bewegungen, Ge-
werkschaften und sogar Kiinstlern wie Mark Lombardi.

Aber auch die (deutsche) Mainstream-Soziologie hat PSR-dhnliche
Aktivitdten entfaltet, beispielsweise an Orten wie dem privaten Ham-
burger Institut fur Sozialforschung. Die dort heranwachsende wissen-
schaftliche Funktionselite flistert einer bestimmten Klientel seit ge-
raumer Zeit zu: lhr Reichen und Machtigen dieser neuen europdischen
Republik, tut es den amerikanischen Geld- und Machteliten gleich, or-
ganisiert die »querverbindliche Kommunikation« untereinander. Macht
es besser als die Bilderberger. Schafft in Berlin ein »Washington-Szena-
rio« der Denkfabriken und politischen Stiftungen! Und verbreitet vor
allem, wie eure amerikanischen Freunde es euch vormachen, die Nebel
der Philanthropie. Man lese nur Spiegel Online, die Berichte tiber das
World Economic Forum in Davos oder die sich zuspitzenden Kontrover-
sen auf Blogs wie den Nachdenkseiten. Es geht um die Kpfe der Funk-
tionseliten, die immer deutlicher zwischen Karriereangst und System-
kritik hin und her gerissen werden.

Die Geschichte aber ist weitergegangen. Inzwischen haben sich in
den USA die Dinge langst liber die Stiftungs- und Think-Tank-Kliingelei
hinweg entwickelt. Es sind die Superreichen selbst, nicht irgendwelche
dienstbaren, elitdren Konferenzgeister, die dort heute den Ton ange-
ben. Ich lese gerade das neue Buch »Dark Money« der amerikanischen
Investigativ-Journalistin Jane Mayer (The New Yorker). Sie beschreibt
eindringlich und anschaulich, wie die Milliardarsbrider Koch und ihre
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superreichen Freunde, unter anderem aus der Ristungsbranche, die
amerikanische Demokratie unter Missachtung aller politischen Spielre-
geln zu versenken trachten. Und Liberale wie Clintons ehemaliger Ar-
beitsminister Robert Reich oder Nobelpreistrager Paul Krugman war-
nen seit Jahren vor der Herausbildung eines plutokratischen Systems.
Auch Bernie Sanders, einziger »Sozialist« im amerikanischen Senat und
die interessanteste Figur bei den Prasidentschaftsvorwahlen 2016, wie-
derholt es wieder und wieder: The Rich Are Screwing You! (Es sind die
Reichen, die euch bescheillen)

Der hier vorliegende Sammelband aus der deutschen Soziologie von
»unten« ist ein neuer Anfang, der Versuch einer jiingeren Generation,
praktische Wissenschaft, Herrschaftswissen in den politischen Prozess
einzubringen. Es gibt viele, die sich heute isoliert mit diesen Fragen be-
schaftigen. Hier konnen sie zusammenkommen.



Vorwort der Herausgeber

Die Demokratie ist die beste aller Staatsformen. Dieser Aussage stim-
men in Umfragen seit Jahren tber 70 Prozent der Deutschen zu. Die
Selbstgewissheit, in der »besten aller Welten« zu leben, beruht dabei
auf der Uberzeugung, dass allen Menschen am meisten gedient ist und
am ehesten Gerechtigkeit einkehrt, wenn der Demos regiert. Die be-
eindruckende Wertschatzung der Demokratie als Staatsform scheint je-
doch in bemerkenswertem Gegensatz zur allgemeinen Einschatzung der
»real existierenden Demokratie« zu stehen. Zieht man etwa das aktuelle
»Trust Barometer« heran, das weltweit das Vertrauen der Bevolkerung
in ihre Eliten misst, dann zeigt sich namlich vor allem eines: Politikver-
drossenheit und eine besorgniserregende, wachsende Kluft zwischen
den Buirgern und »denen da obenx.

Dieses Auseinanderfallen vonidealer und realer Demokratie ist keine
neue Diagnose. Bereits vor 60 Jahren zeichnete Charles Wright Mills in
seinem Werk »The Power Elite« flir das Paradebeispiel einer demokra-
tisch und pluralistisch verfassten Gesellschaft, die USA, ein beunruhi-
gendes Bild davon, wer in der real existierenden Demokratie in erster
Linie seine Interessen durchsetzt. Zwar —so Mills — existieren die demo-
kratischen Institutionen formal fort, aber sie werden von interessierten
elitdren Kreisen aus Wirtschaft, Staat und Militar unterlaufen. Nicht der
Demos und seine gewahlten Vertreter auf den unteren und mittleren
Ebenen der Macht beherrschen die Massengesellschaft, sondern viel-
mehr eine sich Uber die demokratischen Institutionen erhebende Macht-
elite. Mills ist ein soziologischer AuRenseiter geblieben, obwohl oder ge-
rade weil er eine Soziologie der Machteliten begriindet hat, an die dieser
Band anknupft. Die hier versammelten soziologischen, politikwissen-
schaftlichen und historischen Beitrdge entwerfen einen pragmatischen
Grundriss, der helfen soll, die verborgenen Mechanismen der Macht in
demokratischen Gegenwartsgesellschaften sichtbar zu machen.

Was heifdt es aber, 60 Jahre nach Mills von einer Soziologie der Macht-
eliten zu sprechen? Eine erste Annaherung an eine Antwort auf diese
Frage liefern drei Zugdnge zu den oberen Rangen der Gesellschaft: die
Reichtums-, Eliten- und Machtstrukturforschung (Bjorn Wendt). Zentrale
theoretische wie methodische Grundlagen dieser Forschungszweige
wurden in den USA gelegt, weshalb die dortige Theorieentwicklung bis
in die 1980er Jahre aufgezeigt wird (Rainer Rilling). Aktuellere Ansatze
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der Elitensoziologie richten sich auf die Weiterentwicklung der Theorie
der Funktionseliten und der Machtelite (Barbara Wasner) und fragen an-
dererseits, ob es sich um nationale, transnationale oder sogar globale
Eliten handelt, die in einem globalisierten Feld der Macht agieren (Chri-
stian Schneickert). Eine Analyse der japanischen Elite zeigt, dass die Me-
chanismen der Herrschaftssicherung Zirkel der Macht hervorbringen,
die eine groRe Stabilitdt aufweisen (Carmen Schmidt).

Wie reproduzieren Eliten Herrschaft? Eine wesentliche Machtquelle
ist das gemeinsame Gruppencharisma der »Herren der Welt«, das den
Zusammenhalt der Machtelite jenseits konfligierender Aspekte bewahrt
(Sascha Pommrenke). Die herrschenden Klassen vermogen symbolische
Macht zu sichern und so Privilegien zu reproduzieren, wahrend gleichzei-
tig die AuBenseiter auf Abstand gehalten werden (Klarissa Lueg). Diese
Machtungleichgewichte und die damit verbundene Konzentration der
Machtressourcen in den Handen Weniger gefahrden die Demokratie
(Thomas Dirmeier).

Wie organisieren Eliten Macht? Abseits der staatlichen Kontrollin-
stanzen treffen sich die Macht- und Funktionseliten in exklusiven Zirkeln
und formieren so eine Machtelite mit einer Wirkungsmachtigkeit, der
sich kein Staat entziehen kann. Man trifft sich im Cercle (Adrian Hanni),
bei der Mont Pelerin Society (Jirgen Nordmann), dem European Round-
table of Industrialists (Michael Nollert), auf dem Weltwirtschaftsforum
in Davos, der Minchner Sicherheitskonferenz, im Umfeld der G8-Gip-
fel, bei der Bilderberg-Konferenz (Aleksander Mitosz Zieliriski und Irene
Labner), den Diskussionsrunden der Trilateralen Kommission und in un-
zahligen Clubs, Logen, Orden oder ganzlich informellen privaten Foren
ohne Namen. Mit Thinktanks wie der Initiative Neue Soziale Marktwirt-
schaft organisieren Wirtschaftseliten diskursiv Macht und Hegemonie
in Mediengesellschaften (Michael Walter).

Wie machen Eliten und Journalisten Politik? Es sind sogenannte Alpha-
Journalisten und ihre Netzwerke unter Macht- und Geldeliten, die die
medialen Strategien der Machteliten stiitzen (Uwe Kriiger). Und wahrend
die Alpha-Journalisten von den Zirkeln der Macht assimiliert wurden,
wollen andere Journalisten von der Bilderberg-Konferenz nichts wissen,
nichts héren und nichts sehen (Marcus B. Klockner). Dabei vermégen es
die Bilderberger, Giber die medialen Bilder zu verfiigen, was die Macht
und Ohnmacht bei der Kontrolle der sozialen Wahrnehmung widerspie-
gelt (Rudolf Stumberger). Die Massenmedien stellen durch ihr Monopol
zur Herstellung von Offentlichkeit und ihre Rolle als Ko-Politiker mittler-
weile selbst eine unwiderstehliche und demokratiegefahrdende Macht
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dar (Thomas Meyer). Ein Teil der Funktionseliten aus Wirtschaft, Poli-
tik, Militar, Medien und Wissenschaft hat den gesellschaftlichen Kon-
sens der sozialstaatlichen Demokratie aufgekiindigt. Wenn bestehende
Ungleichheits- und Unterdriickungsverhaltnisse auflosungsstark erfasst
werden sollen, dann stoR8t die Frage, wie Eliten Macht und Herrschaft
organisieren, reproduzieren und darstellen, ins Zentrum eines demokra-
tietheoretischen Verstandnisses, das zu gerne die Rolle der Mdchtigen
herunterspielt und »die Machtfrage« in der Gesellschaft in und durch
die demokratischen Strukturen und Institutionen bereits zur Genlge
beantwortet sieht. Wir betrachten diese Antwort als unzureichend, da
sie die soziale Ungleichheit beim Zugang zu Machtressourcen und poli-
tischen Entscheidungsprozessen verschleiert. Machtstrukturforschung
ist kein akademischer Selbstzweck, sondern ein Mittel fiir eine freie und
demokratische Willensbildung. Die Einsicht in diese gesellschaftlichen
Zusammenhange ist die Bedingung fiir die Moglichkeit, Tendenzen der
Entdemokratisierung und Postdemokratie entgegenzutreten und sich
zugleich von falschen Propheten zu emanzipieren.

An dieser Stelle bedanken wir uns herzlich bei allen Autoren, die
zum Band beigetragen haben. Ein grofRer Dank gilt auch dem VSA:
Verlag, durch den es erst moéglich wurde, dieses Buch zu realisieren.

Die Herausgeber



Marcus B. Klockner
Journalisten und die
Bilderberg-Konferenz

Nichts wissen, nichts horen, nichts sehen —
und doch mittendrin sein

Sie kamen, sie redeten und gingen wieder. Mit diesen Worten ist alles
gesagt zu einer der elitdrsten Zusammenkiinfte der westlichen Welt —
der Bilderberg-Konferenz. Dieser Eindruck entsteht zumindest, wenn
sich Mediennutzer tber das Treffen der Machtigen in den groRen Me-
dien informieren mochten. Die »Berichterstattung« liber den Bilder-
berg-Zirkel, der immerhin seit Gber 60 Jahren existiert, kam lange ei-
ner journalistischen Arbeitsverweigerung gleich (und teilweise tut sie
das noch immer). Uber Jahrzehnte haben Qualitdtsmedien so gut wie
Uberhaupt nicht iber die Zusammenkunft der »Weltenlenker« und glo-
balen Strategen berichtet oder aber sie lieferten, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, eine Berichterstattung ab, neben der die Beitrdge der
Kindernachrichtensendung logo! wie ein Graduiertenkollogium flr an-
gehende Doktoranden wirken.

Grundlegende Informationen, die ohne groRen Rechercheaufwand
verfligbar sind, wurden und werden ignoriert, der Stand der Forschung
und Literatur wird auBer Acht gelassen, die Recherchearbeit fallt sehr
zurlickhaltend aus. Die Leidtragenden sind die Mediennutzer und die De-
mokratie. Warum tun sich Journalisten so schwer, Uber die Bilderberg-
Konferenzen zu berichten? Warum war Bilderberg tiber viele Jahrzehnte
nie wirklich ein Thema fiir die Medien? Eine Auseinandersetzung mit
dieser Frage fuhrt auch zu so mancher Verwerfung im journalistischen
Feld.

»Die freie Presse dieses Landes nimmt sich die Freiheit, ein Gremium,
in welchem die machtigsten Manner dieses Landes sich mit Weltpolitik
befassen, als eine Art privaten Bridge-Club zu betrachten, der niemand
tangiert und niemand etwas angeht.« (Bittorf 1975: 142) Mit diesen
Worten zitierte einst das Nachrichtenmagazin »Der Spiegel« den ange-
sehensten US-amerikanischen Machtstrukturforscher G. William Dom-
hoff. Domhoff bezog sich auf den Council on Foreign Relations (CFR), ei-
nen noch immer einflussreichen Thinktank in den USA.

Die Aussage des Zitates lasst sich ohne grofle Mihe auch auf die
Bilderberg-Konferenz tbertragen. Wenn sich 150 fiihrende Person-
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lichkeiten aus Wirtschaft, Finanzwelt, Militdr, Geheimdiensten, Wis-
senschaft, Adel und Medien mit Mandatstragern aus der Politik hinter
verschlossenen Tiren treffen und lber die groRe Weltpolitik konferie-
ren, dann scheint das flir weite Teile der groRen Medien die Qualitat von
einem Kaffeekranzchen zu haben. Dieses Missverhaltnis zwischen der
medialen Aufmerksamkeit, die der Bilderberg-Konferenz zu teil wird,
und ihrer Bedeutung, wird augenscheinlich, wenn man die Berichter-
stattung liber den Elitezirkel mit der Uber das World Economic Forum
in Davos oder die Minchner Sicherheitskonferenz vergleicht.

Die gesamte Medienmaschinerie lduft auf Hochtouren, keine Haupt-
nachrichtensendung, die nicht immer wieder lber die Konferenz mit
Live-Schaltung und allem was dazugehort berichtet. Kein Qualitatsme-
dium, das nicht genau hinhort, wenn die Weltenlenker bei der Zusam-
menkunft in Miinchen oder Davos reden. Die Anzahl der Artikel und
Berichte, die vor, wahrend und nach den Elitetreffen erscheinen, sind
wegen ihrer Masse kaum alle zu sichten. Und dafiir gibt es natdrlich ei-
nen Grund: Journalisten wissen, dass das, was die Machtigen dieser Welt
zu sagen haben, von Gewicht ist. Sie wissen, dass ein groRes 6ffentliches
Interesse daran besteht, zu erfahren, was in den Kopfen der Eliten aus
Politik und Wirtschaft vorgeht.

Doch warum greift dieses Medieninteresse nicht bei der Bilderberg-
Konferenz? Warum hat es so lange gedauert, bis Medien iberhaupt
erst einmal von diesem Treffen Kenntnis genommen haben? Und, min-
destens genauso interessant: Warum hat sich das journalistische Inte-
resse an Bilderberg erst im Zeitlupentempo entwickelt?

1. Uber das zu berichten, wovon man nicht weiR,
dass es existiert, ist nicht méglich. Oder:
Der blinde Fleck im Mediensystem

Auch wenn der Satz des deutschen Soziologen Niklas Luhmann haufig
zitiert wird, er darf an dieser Stelle nicht fehlen: »Was wir (iber unsere
Gesellschaft, ja liber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch
die Massenmedien.« (Luhmann 1996: 9) Weniger bekannt, aber in die
gleiche Richtung zielend, sind die Aussagen des US-amerikanischen So-
ziologen Charles Wright Mills, dessen grundlegende Arbeit zur Machte-
lite sich im Jahr der Veroffentlichung dieses Bandes zum 60. Mal jéhrt.
Mills sagte: »Nur sehr wenig von unserem Wissen (iber die gesellschaft-
lichen Gegebenheiten der Welt haben wir durch eigene Erfahrung ge-
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lernt. Die meisten unserer bildhaften Vorstellungen haben wir eben von
diesen Informationsorganen empfangen. Das fiihrt oftmals so weit, daf§
wir nicht einmal das glauben, was wir mit eigenen Augen gesehen ha-
ben, bevor wir es nicht in der Zeitung gelesen oder im Radio gehort ha-
ben [...] unsere Vorstellungen von der Wirklichkeit werden mehr und
mehr von diesen Masseninformationsmitteln statt von unserer eigenen
bruchstlickhaften Erfahrung bestimmt.« (Mills 1962: 218)

Beide Aussagen zielen vor allem auf die Mediennutzer. Fiir lange Zeit
galt (und gilt mit Abstrichen noch immer): Was die etablierten Medien
nicht zeigen, existiert fiir den Homo medialis nicht. Doch in diesem Bei-
trag geht es nicht darum, welche Stellung Medien zukommt, wenn es
um unser Wissen im Hinblick auf das Weltgeschehen geht, vielmehr be-
rihren die Aussagen auch die Akteure im journalistischen Feld selbst.
Auch wenn ihnen eine besondere Rolle zukommt, auch wenn sie durch
ihr Wirken in den Medien bestimmen, was der Mediennutzer zu sehen
bekommt und was nicht, muss nicht weit gedacht werden, um zu er-
kennen, dass auch Journalisten sich durch die Medien informieren und
auch sie (auch wenn sie gewiss einen vielschichtigeren Zugang zu Infor-
mationen haben) dem begrenzten Blick unterliegen, den »ihre« Me-
dien bieten.

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung bzw. Nichtberichter-
stattung zu Bilderberg ist von Folgendem auszugehen: Da es so gut wie
keine Berichte Uiber diese Zusammenkunft der Machteliten gegeben hat,
war auch bei (eigentlich gut informierten) Journalisten kein Wissen zu
Bilderberg vorhanden.! Eine wechselseitige Unkenntnis zwischen Me-
dien (denen man zutraut, dass sie eigentlich alles »von Relevanz« auf-
nehmen missten) und Journalisten hat einen blinden Fleck entstehen
lassen, sodass Bilderberg nie wirklich in den Blickpunkt der groBen Me-
dien geraten konnte. Nun ist es gewiss eine banale Erkenntnis: Uber das,
wovon man nicht weil}, dass es existiert, kann man auch nicht berichten.
Aber gerade diese einfache Feststellung verweist auf eine der groRen

! Diese Erkenntnis beruht auch auf einer personlichen Empirie des Autors. Noch
in den 1990er Jahren genauso wie am Anfang der 2000er Jahre war es kaum mog-
lich, Bilderberg als Thema in den groRen Medien unterzubringen. Die Erfahrungen
beim Themenvorschlag »Bilderberg« waren nahezu immer identisch: Bei den Re-
dakteuren herrschte eine Unkenntnis dartiber vor, dass die Bilderberg-Konferenz
existiert. Ein weiteres Interesse an der Konferenz der Machtigen wurde auch nicht
bekundet. Die vorherrschende Denkweise war die (um es zuzuspitzen): Wenn das
Thema relevant ist, missten Medien darlber berichten. Da sie nicht dariber be-
richten, kann es nicht relevant sein.
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Schwachstellen in den Medien. Medien nehmen nur das wahr, was die
Akteure, die sich in den Medien bewegen, wahrnehmen kénnen (und
wollen). In der Frage, warum Medien Uber viele Jahrzehnte die Bilder-
berg-Konferenz nicht wahrgenommen haben, verdichtet sich in gewisser
Weise ein altes Problem im Journalismus, das in den letzten Jahren in
der »Diskussion um die Medien« und ihre Berichterstattung immer kla-
rer zum Vorschein gekommen ist: Viele Mediennutzer erkennen, dass
sich in den Medien allzu oft ein Journalismus mit Blickschutz wieder-
findet, der sich auf einem Korridor bewegt, der in Breite und Lange re-
lativ Uiberschaubar ist. Zu eng ist das Meinungs- und Themenspektrum,
als dass man tatsachlich von einer wahrhaft pluralistischen Berichter-
stattung in den groRBen Medien sprechen kénnte. Auch wenn das von
so manchem Chefredakteur und Alpha-Journalisten mit Vehemenz be-
stritten wird. Erinnert sei an die Ausfiihrungen des franzdésischen Sozio-
logen Pierre Bourdieu zur Homogenitatin der Medienberichterstattung:
»Noch hinter den deutlichsten Unterschieden —sie haben vor allem mit
der politischen Couleur der Zeitungen zu tun (die Gbrigens unleugbar im-
mer mehr jegliche Couleur vermissen lassen...) — stecken tiefgreifende
Ahnlichkeiten, die hauptsichlich auf die von den Nachrichtenquellen
ausgehenden Beschrankungen zuriickzufiihren sind und dariiber hinaus
auf eine ganze Reihe von Mechanismen, von denen der wichtigste die
Wettbewerbslogik ist.« (Bourdieu 1998: 30)

Und Bourdieu weiter: »Wenn Liberation auf der ersten Seite liber
ein Ereignis berichtet, mull Le Monde nachziehen; gleichzeitig wird sich
diese Zeitung ein wenig absetzen, um Distanz an den Tag zu legen und
ihrem Ruf als niveauvolles, seridses Blatt gerecht zu werden. Aber diese
kleinen Unterschiede, auf die Journalisten subjektiv so viel Wert legen,
verbergen enorme Ahnlichkeiten. In den Redaktionskonferenzen ver-
bringt man betrachtlich viel Zeit damit, von anderen Zeitungen zu spre-
chen, besonders von dem, >was sie gemacht haben und wir nicht« (>das
haben wir verschlafenl) und was man — selbstverstandlich — hatte ma-
chen miissen, da die anderen es gemacht haben.« (Ebd.: 32)

Bourdieu spricht in dem Zusammenhang von einer »wechselseitigen
Bespiegelung« (ebd.) der Medien, die eine »schreckliche Abkapselung,
eine geistige Einzaunung« (ebd.) hervorbringen. Auch wenn sich diese
Aussagen auf die franzosische Presse beziehen: Sie sind universell fiir
die Medien giiltig.

Doch die Homogenitat in der Berichterstattung ergibt sich nicht nur
durch feldinterne »Gesetzlichkeiten«. Studien zur sozialen Zusammen-
setzung des journalistischen Feldes (Weischenberg 2005) oder zur sozi-
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alen Herkunft von Schiilern an Journalistenschulen (Lueg 2012) lassen
den Schluss zu, dass sich im Journalismus, vor allem eben auch auf den
héheren Rangen, Akteure bewegen, die Gber eine mehr oder weniger
dhnliche Sozialisation verfiigen und die Annahme daher berechtigt ist,
dass auch relativ gleichartige Muster der Wahrnehmung und des Den-
kens ausgepragt wurden. Unter Berlcksichtigung der politischen Be-
richterstattung (der Kommentare, der Analysen und so weiter), wie sie
jeden Tag in den Qualitdtsmedien zu finden ist, liegt der Schluss nahe,
dass mit der dhnlichen Sozialisation auch eine sehr dhnliche Wahrneh-
mung im Hinblick auf »das Politische« veranschlagt wird.

Anders gesagt: In den Medien sind immer wieder Betrachtungswei-
sen auszumachen, die auf ein relativ naives Demokratie- und Wirklich-
keitsverstandnis verweisen, das das Phdanomen einer sich ausdifferen-
zierenden Machtelite, die sich in Elitezirkeln zusammenschlieRRt, nicht
wahrnimmt oder ignoriert. Der Eindruck beim Lesen von so manchem
Leitartikel und Kommentar ist: Es gibt einen festen Glauben daran, dass
die Sphare des Politischen in einer Demokratie durch die demokratischen
Institutionen gepragt und der »demokratische Moment« durch das Zau-
berwort von der Partizipation des Biirgers voll ausgefiillt wird. Bereits
die Annahme, dass Machteliten zusammenkommen und dabei—sei dies
nun durch konkrete Planungen oder nur anhand einer mehr oder we-
niger subtilen konsensuellen Ubereinkunft — versuchen, Politik zu be-
einflussen, scheint so fest am politischen Wirklichkeitsverstandnis zu
ritteln, dass ein solcher Gedanke grundsatzlich als vollig abwegig aus-
sortiert wird. Von daher kommt man erst gar nicht auf die Idee, sich mit
Elitenzirkeln und ihrer diskreten Macht auseinanderzusetzen.

Um es zuspitzen: Es fehlt im Journalismus an dem Bestreben, die aus-
getretenen Pfade der eigenen Wirklichkeitswahrnehmung und Wirklich-
keitsauffassung zu verlassen und so auch Themen ins Blickfeld geraten
zu lassen, die sonst Uberhaupt nicht wahrgenommen werden.

Doch nicht nur ein fehlendes Bewusstsein fiir die Problematik von
Machteliten, die aus dem Windschatten der demokratischen Instituti-
onen heraus agieren, hat daflr gesorgt, dass Bilderberg so lange kein
Thema in den Medien war.
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2. Die einen wissen nichts, die anderen halten geheim:
Das Schweigen der »Bilderberg-Journalisten«

Zu Bilderberg waren immer wieder auch Personlichkeiten aus der Me-
dienbranche eingeladen. Oder, um genauer zu sein: Sie waren teilweise
sogar Mitglied im inneren Zirkel der Gruppe, im sogenannten Lenkungs-
ausschuss (steering committee). Gegenliber dem Onlinemagazin Tele-
polis erklarte der Grinen-Politiker Jirgen Trittin: »Eingeladen wurde
ich durch den Internationalen Korrespondenten der Wochenzeitung
»Die Zeit(, Matthias NaR.« (KIockner 2012) Auf Spiegel Online heifit es:
»Matthias NaB, Internationaler Korrespondent der Wochenzeitung >Die
Zeit¢, schlagt als Mitglied im Lenkungsausschuss von Bilderberg seit Jah-
ren Teilnehmer vor und setzt die Themen mit.« (Kwasniewski 2012).
Fihrende Redakteure der Wochenzeitung Die Zeit nahmen tber Jahre
an der Bilderberg-Konferenz teil.? Aufschlussreich ist ein Interview, das
der Leipziger Journalismusforscher Uwe Kriiger (2007: 61) mit dem ehe-
maligen Chefredakteur der Zeit, Theo Sommer, gefiihrt hat. Kriiger fragt:
»Es sind auch Journalisten mit dabei. Die stehen ja eigentlich im Dienst
der Offentlichkeit, aber hier sind sie zum Schweigen verpflichtet. Was ha-
ben Journalisten bei Bilderberg zu suchen?« Theo Sommer antwortet da-
rauf: »lch habe nie empfunden, dass ich da Verrat an meiner Profession
Ube. Ich darf zwar nicht berichten tiber die Tagung, habe aber als Journa-
list durchaus meinen Nutzen davon. In diesen zwei, drei Tagen habe ich
doch so viel gehort, was ich als Leitartikler in den nachsten sechs Mo-
naten irgendwo unterbringen kann. [...] Und ein weiterer Vorteil: Man
lernt Leute kennen, mit denen man dann abends an der Bar sitzt oder
nachmittags in der Sauna. Spater kann man dann halt anrufen.«
Kriger fragt weiter: »Sie haben als Mitglied im Lenkungsausschuss
iber Themen und Teilnehmer mit entschieden. Uberschreitet man da
nicht doch eine Grenze —in dem Sinne, dass man selbst Politik macht?«
Sommer daraufhin: »Ich sage allenfalls meine Meinung und organisiere
eine Veranstaltung mit, in der andere ihre Meinung sagen kénnen. Wenn

2 Laut einem Telepolis-Artikel nimmt seit 2012 kein Mitglied der Zeit-Redak-
tion mehr an dem Treffen teil. In dem Artikel wird Die Zeit wie folgt zitiert: »Als
Matthias Naf8 2012 sein Mandat bei der Bilderberg-Konferenz niedergelegt hat,
hatte es auf Giovanni di Lorenzo tibergehen kénnen. Er hat dies aber nicht anneh-
men wollen.« Telepolis fihrt weiter aus: »Auf eine entsprechende Nachfrage hin
hieB es nur, man wolle der Stellungnahme nichts hinzuftigen.« (Schreyer 2014) Laut
Teilnehmerliste nahm aber Julia Jakel, Vorstandsvorsitzende von Gruner + Jahr, an
der Konferenz 2015 teil (Bilderberg 2016a).
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Sie so wollen, erschlieRe ich mir dadurch auch Bekanntschaften. Das ist
das alte Problem: Ohne Nahe zu den Politikern kénnen Sie gar nicht ur-
teilen. Und das allgemeine Vorurteil, dass man durch diese Nahe die Ob-
jektivitat verliert, ist einfach falsch. Im Gegenteil: Ich habe manchmal das
Gefihl, unsere Freunde behandeln wir viel kritischer. Die MaRstabe, die
man an sie legt, sind viel strenger als an die Gegner oder die Anders-ein-
gestellten [sic!]. Und warum sollten wir Journalisten uns ausschlieBen?
Wir gehdren nun einmal mit auf diese Biihne, in dieses Spiel hinein.«

Im weiteren Verlauf des Interviews erklart Sommer, es sei der Un-
ternehmer Otto Wolff von Amerongen gewesen, der ihn zu Bilderberg
geholt habe. Sommer fiihrt aus, dass flr Deutschland im Lenkungsaus-
schuss immer zwei Leute vertreten waren: »Einer, der den intellektu-
ellen Input brachte, der sagte: Das ware ein Thema, das ware ein Red-
ner. Und einer, der die Finanzen besorgte, der Fundraising betrieb bei
Banken und grofRen Unternehmen. Lange Zeit war ich dann der ideelle
Part und der finanzielle war Alfred Herrhausen. Nach mir hat sich dieser
Sitzinnerhalb der Zeit vererbt: Erst kam Christoph Bertram, und jetzt ist
Matthias NaR im steering committee.« Es ist erstaunlich zu lesen, wie
Sommer sein Agieren im Lenkungsausschuss darstellt. Der Eindruck ent-
steht, als ob es fiuir Journalisten eine Selbstverstandlichkeit sein darf, in
einem der exklusivsten Elitezirkel der Welt als handelnder Akteur zu fun-
gieren, deutsche Spitzenpolitiker handverlesen einzuladen, am Abend
mit flihrenden Personlichkeiten aus den zentralen gesellschaftlichen Teil-
bereichen in einem diskreten Rahmen an der Bar oder gar in der Sauna
zu sitzen, Gber Gott und die Welt zu reden und dabei natiirlich nicht die
geringsten BeiBhemmungen zu entwickeln, wenn es darum geht, eben
Uber diese Akteure, mit denen man gerade noch ein Bier, einen Wein
oder einen Whiskey getrunken hat, kritisch zu berichten.

Alleine die Tatsache, dass man als Journalist an dieser Konferenz teil-
nehmen darf, aber nicht Gber diese berichtet, wirft Fragen auf. Schliel3-
lich: Der teilnehmende Journalist erhalt einen absolut privilegierten Zu-
gang zu Informationen (wie interessant miisste es fiir die Offentlichkeit
sein, zu erfahren, was die versammelten Eliten und Machteliten so zu
sagen haben, wenn sie (iber die groRe Politik unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit reden), die er aber der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung
stellt. Auch wenn er spéater seinen »Input« aus der Konferenz in seine
Berichterstattung einflieBen lasst: Der Leser bleibt auf der Strecke, da
der Entstehungskontext der gelieferten »Information« fir den Leser
nicht erkennbar ist. Es wird schwerer fir ihn, die gelieferten Informati-
onen auf einen moglichen Spin abzuklopfen.
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Dass auf Zusammenkiinften von Machteliten dieser Art nicht nur ein
wenig geplaudert wird, darauf deuten auch die Ausfiihrungen des Politi-
kers und Journalisten Hans-Peter Martin hin, der unter anderem fiir den
Spiegel und die Zeit geschrieben hat. Martin war einer von nur dreiJour-
nalisten, die an dem Treffen des »Global Brain Trust«, das 1995 in San
Francisco stattfand, teilnehmen durften. 500 fiihrende Personlichkeiten
der Welt waren zusammengekommen und skizzierten dabei, so Martin,
eine neue Gesellschaftsordnung: »Niemand ist zum Schwadronieren an-
gereist. Keiner soll die freie Rede storen, die aufdringliche Journalisten-
schar wird aufwendig abgeschirmt...«, schreibt Martin (Schuhmann/
Martin 1996: 10) Und weiter: »Im Fairmont wird eine Gesellschaftsord-
nung skizziert: reiche Lander, keinen nennenswerten Mittelstand —und
niemand widerspricht. [...] Niichtern diskutieren die Manager die mog-
lichen Dosierungen, tiberlegen, wie denn das wohlhabende Fiinftel den
Uberflissigen Rest beschaftigen kdnnte. Soziales Engagement der Un-
ternehmen sei beim globalen Wettbewerbsdruck unzumutbar, um die
Arbeitslosen mussten sich andere kimmern.« (Ebd.: 13)

Esliegt sehr nahe, dass auf den Bilderberg-Konferenzen ahnlich Grund-
legendes vorgetragen wird. Darauf verweisen die Themen, die auf der
Agenda stehen: »Die Zukunft der Demokratie« (2012), »Kénnen die USA
und Europa schneller [wirtschaftlich] wachsen und neue Arbeitsplatze
schaffen?«, »Die Politik der Europaischen Union« (2013), »Die Zukunft
der Demokratie und die Falle der Mittelklasse«, »Die neue Architektur
des Mittleren Ostens«, »Was kommt als Nachstes, Europa?« (2014), »eu-
ropaische Strategie«, »Globalisierung«, oder die »NATO« (2015).3

Miusste angesichts solcher zentraler Themen nicht das journalistische
Interesse an der Konferenz geweckt werden? Der aufmerksame Leser
mag feststellen: Einige der Themen auf den Bilderberg-Konferenzen sind
als Fragen formuliert. Wer Fragen stellt, mdchte auch Antworten erhal-
ten. Ist es aus demokratischer Sicht nicht unabdingbar fir die Biirger,
zu erfahren, zu welchen Antworten Eliten und Machteliten kommen,
wenn sie mehrere Tage hinter verschlossenen Tiren konferieren? Uwe
Kriiger hat fiir den Zeitraum von 1993 bis 2007 Gber 40 Medienvertre-
ter aus den USA, Kanada, GroRRbritannien und Deutschland gezahlt, die
sich zur Bilderberg-Konferenz eingefunden haben. Dazu gehoren Auser-
wahlte der New York Times, des Wall Street Journal, der Times oder der

3 Die angefiihrten Daten sind der Webseite »Bilderberg Meeting« entnommen.
Die Webseite gibt es erst seit 2010. Zuvor gab es keine offizielle Adresse des Eli-
tezirkels (Bilderberg 2016b).
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Nachrichtenagentur Reuters (Kriiger 2007: 57). Am Ende dieser Ausfiih-
rungen zur Frage, warum Bilderberg (iber viele Jahre kein Thema in den
Medien war, ist also auch festzustellen: Es hatte von denjenigen, die Giber
die Konferenz Bescheid wussten und ganz besondere Einblicke in diesen
speziellen Zirkel der diskreten Macht erlangen konnten, berichtet wer-
den kénnen. Aber sie haben es nicht getan. Sie haben der Offentlichkeit
keinen Zugang zu diesem Teil der machtpolitischen Realitadt verschafft.

3. Bilderberg: Medien-Erwachen im Zeitlupentempo

Uber Jahrzehnte haben Medien iiber die Bilderberg-Konferenz so gut wie
nicht berichtet. Doch durch das Internet wurden zu Beginn der 2000er
Jahre immer mehr Informationen zu Bilderberg 6ffentlich verfigbar.
Private Blogs, alternative Formate und Plattformen (Medosch 2000)
erfuhren von dem »omindsen Zirkel« und trugen Informationen aus al-
len Richtungen zusammen. Festgestellt werden kann: Mehr und mehr
war Bilderberg ein festes Thema im Internet geworden und zunehmend
hauften sich Kommentare von Lesern, die die Frage stellten, wo eigent-
lich die groRen Medien sind, wenn Bilderberg zusammenkommt. Eine
legitime Frage. Und dennoch dauerte es gut ein weiteres Jahrzehnt, bis
aus den vereinzelten Beitrdagen groRer Medien plotzlich ein Medienin-
teresse an Bilderberg entstand, das, zumindest im Vergleich zu friher,
breiter wurde.

Bjorn Wendt hat sich im Rahmen seiner wissenschaftlichen Arbeit zur
Bilderberg-Gruppe ebenfalls mit der Frage der Berichterstattung ausein-
andergesetzt und festgestellt, dass das Medieninteresse an Bilderberg
in den deutschsprachigen Medien insbesondere im Jahr 2010 deutlich
zugenommen hat (Wendt 2015: 58). Fiir den Zeitraum bis 2010 analy-
sierte erinsgesamt »33 Artikel sowie zwei Fernsehbeitrdge« groer Me-
dien, in denen die Bilderberg-Konferenz eine Rolle spielte.* Bereits dieser
Datensatz mit »begrenzter Reichweite« verweist darauf, dass Medien
trotz zunehmenden Wissens Uber Bilderberg (gerade auch im Vergleich
etwa zur Berichterstattung Gber das World Economic Forum oder die

4 Die Untersuchung erfasst nicht den Zeitraum von 2011 bis 2015. Anzuneh-
men ist, dass auch in diesen Jahren die Anzahl der Artikel zu Bilderberg anwuchs.
Wendt verweist zudem darauf, dass die Zahlen mit Vorsicht betrachtet werden
sollten, da es sich nicht um eine Vollerhebung, sondern einen selektiven Zugang
handelte.
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Minchner Sicherheitskonferenz) sich schwer damit tun, Giber die Kon-
ferenz zu berichten. Wendt, der alle gesichteten Artikel auch inhaltsa-
nalytisch ausgewertet hat, stellt dabei fest, dass die Berichterstattung
von einer relativen Eindimensionalitdt gekennzeichnet ist. Haufig beru-
fen sich die Berichte auf dieselben Pressemitteilungen, die nahezu iden-
tisch kopiert werden (Wendt 2015: 66). Vor allem, so sein Ergebnis, wer-
den Agenturmeldungen zu Bilderberg oft einfach nur kopiert und leicht
modifiziert. Die Presseagenturen hatten, so Wendt weiter, demnach eine
wichtige Gatekeeperfunktion: werden keine Agenturmeldungen zu Bil-
derberg produziert, kommt das Ereignis oder genauer, die Bilderberg-
Konferenz, auch nicht auf den Radar der Journalisten.

Zur inhaltlichen Ausrichtung der Medienbeitrage zur Bilderberg-Kon-
ferenz bemerkt Wendt (2015: 70), dass es eine »Verknipfung von Ver-
schworungstheorien und Spekulation« gibt und diese »wiederholt durch
ironisierende Darstellung der Macht der Gruppe erganzt« wird. Er ver-
weist auf einen Bericht des ORF in dem diejenigen, die sich fiir eine Be-
richterstattung tber die Konferenz starkmachen, als »Hobbyhistoriker,
Investigativquerulanten, allerlei Aufdecker« und »Adebais der Paranoia-
Szene« betitelt werden (Wendt 2015: 70). Fragen der Macht und Herr-
schaft, so Wendt weiter, werden in der Berichterstattung kaum genauer
behandelt. Zwar werde durchaus auch einmal eingerdumt, dass aufgrund
der Hochrangigkeit der Konferenzteilnehmer »Macht« mit im Spiel ist,
aber zugleich werde diese Macht immer wieder rasch relativiert, indem
»auf den reinen Spekulationscharakter der verschworungstheoretischen
Machtthese verwiesen wird« (Wendt 2015: 108).

Mit anderen Worten: Obwohl Bilderberg als Thema langsam vom Ra-
dar der groRen Medien erfasst wurde, kam kaum eine dem Thema ge-
recht werdende Berichterstattung zustande; stattdessen finden sich Ar-
tikel, die Gber Bilderberg mit einem »Augenzwinkern« sprechen und zu
verstehen geben, dass an der groBen Weltverschworung, die bei Bilder-
berg angeblich stattfinden soll, nichts dran ist, und somit auch keiner
weiteren journalistischen Aufmerksamkeit bedarf. Einen Einblick dari-
ber, wie schwer sich das journalistische Feld mit Bilderberg tut, zeigte
auch eine Anfrage von Telepolis im Friihjahr 2011 an Journalistenschu-
len. Telepolis wollte von Verantwortlichen der Schulen wissen, wie sie
Bilderberg journalistisch einordnen. Die Reaktion war verhalten: Einige
lehnten die Interviewanfrage »aus Zeitgrinden« ab, ein Leiter einer
Journalistenschule sagte in einem Telefonat, das Thema sei »verschwo-
rungstheoretisch« (und somit nicht relevant). Immerhin duerten sich
zwei Verantwortliche der Ausbildungsstatten. Leonhard Ottinger, Ge-
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schéaftsfuhrer der RTL-Journalistenschule, erklarte, dass sich »Politiker,
FUhrungskrafte und Journalisten [...] in unterschiedlichsten Konstellati-
onen immer wieder zu Hintergrundgesprachen, vertraulichen Runden
[...] [treffen]«. Und Ottinger weiter: »Wenn die Beteiligten sich darauf
verstindigen, dass Gesprichsinhalte nicht sofort an die Offentlichkeit
getragen werden sollen, ist dies eine nicht unibliche Verabredung.«
(Klockner 2011) Verwundert zeigte sich der Leiter der Evangelischen
Journalistenschule Oscar Tiefenthal. Einerseits, so erklarte er, seien »Hin-
tergrundinformationen und Kontakte [...] fir Journalisten Schwarzbrot.
[...] Solange die Kollegen sich nicht instrumentalisieren oder korrumpie-
ren lassen, ist das in Ordnung.« Dennoch merkte er auch an: »Naturlich
sollte Gber eine solche Konferenz berichtet werden, und ich bin tGber die
bisher eher sparliche Berichterstattung etwas verwundert. Gerade eine
geschlossene Gesellschaft mit Schweigepakt ist doch geradezu eine Ein-
ladung zu griindlicher Recherche.« (Kl6ckner 2011).

In den vergangenen fiinf Jahren hat sich allerdings durchaus einiges
in Sachen Berichterstattung tber den Elitezirkel getan. Der Bayerische
Rundfunk (2015) berichtete in der Sendung »kontrovers« lber die Zu-
sammenkunft der Bilderberger im Juni 2015, in der auch die Gegende-
monstranten (siehe Labner in diesem Band) und der Journalismusfor-
scher Uwe Kriiger zu Wort kamen. Spiegel Online veroffentlichte gar zwei
unterschiedliche Meinungsbeitrage zu der Konferenz (Bocking 2015,
Kwasniewski 2015). Doch auch wenn sich langsam die Erkenntnis in den
Medien durchsetzt, dass die Bilderberg-Konferenz aus journalistischer
Sicht »ein Thema ist: Eine Sichtung der Veréffentlichungen zu den Bil-
derberg-Konferenzen der letzten flinf Jahre vermittelt den Eindruck,
dass sich Journalisten noch immer schwer damit tun, mit dem Elitetref-
fen journalistisch angemessen umzugehen. Eine oberflachliche Bericht-
erstattung, die oftmals von einem ironisierenden Stil gepragt ist, trifft
zum Teil auf Berichte, die die Zusammenkunft der Machtigen sachlich
betrachten, den Mediennutzern Hintergrundwissen bieten und durch-
aus auch Bilderberg mit einem kritischen Blick beleuchten. Fiir den Um-
gang der Medien mit Bilderberg gilt bis zum Jahr 2015: Sie sind noch in
der Findungsphase.
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Fazit

Wenn Machteliten aus den zentralen gesellschaftlichen Teilbereichen
zusammenkommen, wenn einflussreiche Akteure flr drei bis vier Tage
zu einer Konferenz hinter verschlossenen Tiren zusammenfinden und
Uber die groBen gesellschaftlichen und politischen Themen unserer Zeit
sprechen, dann hat das fiir die Medien »ein Thema« zu sein. Ein kri-
tischer politischer Journalismus darf die Augen vor den elitdren Inter-
aktionsmustern der Machtigen nicht verschlieen. Wenn Medien liber
das World Economic Forum oder lber die Miinchner Sicherheitskonfe-
renz berichten, aber eine Elitenzusammenkunft wie Bilderberg aus der
Berichterstattung ausklammern, blenden sie einen Teil der politischen
Wirklichkeit aus. Der Teil, den sie ausblenden, verweist darauf, dass sich
auRerhalb der demokratischen Institutionen und der fiir die Offentlich-
keit einsehbaren Wege ein politischer Formierungsprozess von Machte-
liten abspielt, der fiir die Demokratie bedenklich ist.

Die Griinde, warum Bilderberg nie wirklich vom Radar der grofen Me-
dien erfasst wurde, sind in diesem Beitrag dargelegt. Ein blinder Fleck,
der auch im Zusammenhang mit der Zusammensetzung des journali-
stischen Feldes verstanden werden muss, verhindert, dass ein Thema
wie Bilderberg Giberhaupt wahrgenommen wird. Die vorherrschenden
Wahrnehmungs- und Denkschemata der Medienakteure sind sich oft
zu dhnlich, eine Begrenzung des Blicks entsteht. Es wird nur ein Teil
der Wirklichkeit wahrgenommen. Und wenn ein Thema wie Bilderberg
dann doch einmal wahrgenommen wird, dann nur unzureichend, weil
Medien es als »verschworungstheoretisch« betrachten und sich gene-
rell etwas schwer tun, wenn es darum geht, den Schleichwegen der Eli-
ten hinterher zu spiren.

Hinzu kommt: Viele Top-Journalisten, die aufgrund ihrer Stellung im
Mediensystem die Tir zu einem Thema wie Bilderberg weit aufstofRen
kénnten, machen davon keinen Gebrauch, da sie sich selbst in diversen
Thinktanks bewegen (siehe Kriiger in diesem Band) und wohl Gberhaupt
kein Problem darin sehen, wenn Konsensschmieden der subtilen poli-
tischen Macht um eine gewisse Diskretion bitten. Im Zweifelsfall hilft
man lieber, die Tlr noch ein Stiickchen weiter zuzumachen, anstatt sie
zu offnen. Die Entwicklungen der vergangenen flnf Jahre lassen aber
erkennen, dass es ein zunehmendes Wissen in den Medien Uber die
Existenz von Bilderberg gibt. Wichtig ist es nun, dass Medien sich da-
von |6sen, das Thema Bilderberg aus einer ironisierenden Perspektive
zu betrachten. Bilderberg ist gewiss keine »geheime Weltregierungg,
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wie der ein oder andere, der von dem Zirkel hort, glauben mag. Man-
cher Medienvertreter siehtin diesen verschwoérungstheoretischen Deu-
tungen der Bilderberg-Konferenz eine gelungene Steilvorlage, um sich
Uber »alternative Vorstellungen« von Wirklichkeit zu amisieren. Doch
dieser Journalismus geht am Thema vorbei. Informieren, nicht ironisie-
ren, sollte die Maxime in Sachen Berichterstattung zu Bilderberg lau-
ten. Einsichten einer kritischen Elite- und Machtstrukturforschung sind
vorhanden. Man muss nur auf sie zugreifen.
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